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Mirésenaerdhét té dashur miq né Konferencén toné Cabej!

Té dashur profesoré, kolegé, studenté e miq!

Né kuadér t€ Projektit né mbéshtetje t€ kérkimit shkencor
dhe né mbéshtetje t&€ kérkuesve té rinj t&€ Fakultetit t&€ Gjuhéve té
Huaja, UT, organizohet Konferenca Shkencore Ndérkombétare
pér personalitetin e gjuhé&sisé shqiptare, Prof. Eqrem Cabej. Ky vit
pérkon me 115 -vjetorin e lindjes s€ Cabejt.

Ky dijetar i ndritur pér afér njé gjysmé shekulli dha ndihmesa té
réndésishme né gjuhésin€ shqiptare dhe né Arsimin e Larté.

Fusha ku u pérqendrua mé sé¢ shumti éshté historia e gjuhés
shqipe dhe burimi i saj, véshtruar n€ marrédhéniet e saj me gjuhét
motra indoeuropiane, me gjuhét ballkanike e me gjuhé t€ tjera, por
edhe gjuha e sotme, fjalori, pastértia e gjuhés, drejtshkrimi.

Vepra madhore e tij ésht€ “Studime etimologjike né€ fushé t&
shqipes”(véll. I-VII, Akademia e Shkencave, Tirané,1976-2014).

Né rrezen e hulumtimeve t&€ tij pérfshihen edhe folklori,
etnografia, historia e letérsisé etj.

Njé falenderim i vecant€ éshté pér zonjén Brikena Eqrem Cabe;j
g¢€ na ofroi njé material autentik pér letérkémbimin e Profesorit me
studjues té hapésirés gjermanishtfolése.

Shkas pér kété ndérmarrje u bé fakti qé pér heré té paré, me
shumé vones€, béhet njé Doktoraturé pér Profesor Cabejn dhe
ky shkémbim shkencor, do t€ na mundésojé edhe njé material té
hulumtuar gjat€, me shumé seriozitet nga brezi i profesoréve tané t&
shumédashur qé pasuan, u formuan prej Profesorit dhe na shtruan ne
rrugén pér ta vazhduar kété mision.
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Nuk mund té mos theksojmé ndihmesén e madhe &€ kané
dhéné dhe japin studjuesit arbéreshé, nga trevat shqiptare Kosové,
Magedoni e Veriut dhe studjuesit e huaj pér gjuhén shqipe kudo né
boté.

Kam mbi tri dekada qe punoj né Fakultetin e Gjuhéve t€ Huaja
dhe jam bashkéthemeluese e Departamentit t€ gjuhés gjermane dhe
gjaté késaj kohe kam organizuar shumé konferenca dhe veprimtari
té tjera, si brenda edhe jashté vendit, por asnjéheré nuk kam pasur
kété pérgjegjési dhe emocion qé kam sot, sepse né sallé, para syve
té mi, jané emrat e t&€ médhenjve gjuhétaré shqiptaré, jané profesorét
e mi, bashkékolegét dhe studentét qé duhet t&€ vazhdojné gjithé kéto
vlera.

Kjo gjé éshté motivuese.

Gjat€ késaj Konference do té€ dégjojmé gjéra té reja nga
referuesit, tema interesante, t€ panjohura dhe té patrajtuara mé paré
nga studjuesit tan€ dhe t€ huaj, qé pér nder t€ Profesorit, sot ata do
té flasin t€ gjithé shqip.

Kam déshiré ta mbyll kété fjalé t€ shkurtér me thénien e Prof.
Shaban Demirajt:

“... ky dijetar éshté i pari gjuhétar shqiptar, q€,duke zbatuar
me zell e mprehtési metodat bashkékohore europiane, béri qé edhe
gjuhésia shqiptare ta kapércente prapambetjen e méparshme si pér
nga metodat ashtu edhe pér nga tematika...” (Demiraj 2008:8).

Prof. dr. Brikena Kadzadej
Drejtuese e Projektit



Té nderuar profesoré,
Té dashur studenté,

Jam e privilegjuar sot t€ mbaj fjalén pérshéndetése né
Konferencén Ndérkombétare “Prof. E. Cabej pérmes letérkémbimit
me kolegé t€ gjuhés gjermane” s€ pari, sepse béhet fjalé pér njé ndér
figurat e ndritura t€ gjuhésis€ shqipe dhe sé dyti, sepse sot, kjo sallé
&shté e mbushur me personalitete t€ shkencés sé gjuhés dhe letérsisé
shqipe, referimet e s€ ciléve do t€ jené njé homazh pér punén dhe
kontributin e Prof. Eqerem Cabe;j.

Prof. Eqerem Cabej, gjuhétar, profesor, akademik, “Mésues
i Popullit”, &shté njé figuré shumédimensionale né zhvillimin e
mendimit intelektual né Shqipéri, n€ formimin e specialistéve té
Shqipérisé, né zhvillimin e shkencés brenda dhe jashté vendit.

Pér afér njé gjysmé shekulli Prof. Eqrem Cabej dha ndihmesa té
réndésishme vecanérisht n€ arsimin e lart€ dhe né gjuhésiné shqipe.
Hartoi tekste dhe studime t€ shumta né gjuhési, por jo vetém, edhe
né folklor, etnografi, histori té letérsisé. Kérkimet dhe publikimet
e tij né fushén e historis€ s€ gjuhé shqipe e véshtruar né aspektet
e problemet mé té ndryshme té saj, kané béré t¢ mundur té nxisin
mé tej kérkimet dhe debatin e studiuesve t€ tjeré pér gjuhén shqipe
krah€ studimeve t€ gjuhéve té tjera.

Ai meriton vlerésimin e kérkuesve ndér breza pér kontributin e
vyer dhe punén studimore té njé jete pér studimin, standardizimin
dhe zhvillimin e gjuhés shqipe.

Faleminderit organizatoréve t€ késaj konference pér té véné né
pah punén dhe kontributin e njé shkencétari me vlera té réndésishme
pér historiné dhe identitetin e shqiptaréve.

Punime té mbara konferencés!
Prof. dr. Esmeralda Kromidha
Dekane e Fakultetit t€ Gjuhéve té& Huaja
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Profesori i madh e i shquar, Eqrem Cabej

115 vjet mé paré né€ Gjirokastér, lindi njé nga ata g€ mé voné
do t€ béhej nga njerézit mé€ shquar qé punoi gjithé jetén pér gjuhén
shqipe, historiné e saj dhe g€ u pérpoq ta lart€sonte até, atje ku e
kishte vendin e vet, si njé nga gjuhé&t mé t€ lashta indoevropiane.

Cabej ndoqi zemrén e tij q€ pavarésisht nga cdo gjé i tha té
ndjeké até qé i pérkiste kombit té vet, gjuhén shqipe, gjé qé e drejtoi
té kapércente cdo véshtirési pér ta realizuar kété éndérr dhe e realizoi
né kohén kur shumé pengesa i dilnin gjuhés son¢ dhe ishte ndér té
parét qé ndoqi rrugén e Autoréve té Vjetér t& Veriut, t& Kristoforidhit,
Aleksandér Xhuvanit, t& gjithé rilndasve dhe arb&reshve g€ e ruajtén
me fanatiz€ém gjuhén ton€ dhe g€ u pérpoqén, madje sakrifikuan
rininé€ dhe jetén e tyre pér té.

Gjithashtu Cabej, krahas tyre, bashkoi Iuftén e vet me
albanologét ¢ huaj qé punuan pér gjuhén toné€ si Johan Georg fon
Han, Nobert Jokli, Franc Nopcka, Desnickaja, Robert Elsie etj, etj,
deri tek mé 1 riu prej tyre Fidler.

Aiukthye n€ Shqipéri pér té realizuar €ndrrén e vet qé shqiptarét
ta ndienin se ishin shqiptaré dhe kishin gjuhén e tyre. Puna e tij
nisi né mésimdhénie né artikuj t€ réndésishém, libra mésimoré
parauniversitare deri n€ dit€n e madhe né€ vitin 1957 kur u themelua
Universiteti Shtetéror 1 Tiranés, pra njé faqge e re u hap dhe ai sé
bashku mé kolegét e vet punuan dhe shtruan rrugén si pér hedhjen
e bazave shkencore té gjuhésis€ ashtu edhe t¢ mésimdhénies. Ata
duhet t& pérgatisnin njé brez té ri.
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Vepra e Cabejt mbetet edhe sot njé nga vlerat mé t€ médha né
historin€ e gjuhés shqipe. Tekstet mésimore ishin aq shkencoré, sa
edhe t€ lehté pér t'u kuptuar.

Natyrisht Universiteti yné vazhdon dhe do t€ vazhdojé ta keté né
gendér t€ vémendjes pasurimin dhe pastértiné e gjuhés soné, pér kété
po luftohet né pérmirésimin e programeve tona, teksteve mésimore,
né€ angazhimin e pedagogéve me puné shkencore, bashképunimin
me studentét dhe studjuesit e rinj, duke i pérfshir€ ata, sic €shté rasti
né projekte doktoraturash dhe mé vjen miré€ g€ sot jemi mbeldhur
me lajmin e miré qé Universiteti 1 Tiranés, Fakulteti i Gjuhéve té
Huaja po e tregon kété gjé.

Prof. dr. Artan Hoxha
Rektor 1 Universitetit t€ Tiranés
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Té nderuar pjesémarrés, akademikeé e profesoré, studiues e
studenté,

E dashur Brikena,

Pjesémarrja dhe pérshéndetja e punimeve té njé konference
shkencore éshté gjithnjé kénaqési, por, kur ajo i kushtohet kryeshenjés
sé akademizmit e té shkencés shqiptare, anétarit themeltar t&
Akademisé sé Shkencave, prof. Eqrem Cabejt, kénagésia kthehet
né njé nderim e krenari pér veté Akademiné e Shkencave. Prandaj ju
falénderoj pér ftesén e ju pérgézoj pér faktin qé keni zgjedhur kété
figuré gendrore té albanologjisé si model pér nxitjen e pasionit pér
kérkimin shkencor tek té rinjté.

Pér cka pérfagéson profesori e akademiku Eqrem Cabej, si
dijetar e shkencétar; pér veprén e tij né fushén e gjuhésisé e mé
gjeré; do té flasin kétu, mé€ me kompetencé, specialisté nga mé té
njohurit t&€ fushave t&€ gjuhésisé, ish-studenté t&€ profesorit atéheré
dhe profesoré tuaj sot. Por do t€ déshiroja t€ thoshja disa fjal€ pse
zgjedhja juaj éshté ajo e duhura dhe mé inkurajuesja pér brezat e rinj
qé déshirojné t’i kushtohen kérkimit shkencor e studimit.

Eqrem Cabej, pa diskutim, &shté modeli i njé t€ riu shqiptar,
qé arriti té kthehet, me pérkushtimin e talentin e tij, nga nxénés i
shkollés sé paré albanologjike né Boté, 1 asaj austro-gjermane,
né pérfagésues nga mé kryesorét e saj né albanologji; nga nxénés
1 albanologut me t€ njohur t€ kohés Norbert Jokl, né lartésiné e
profesorit té tij t€ shquar e mé pas ta ¢ojé mé pérpara veprén e tij. Né
kété kuptim, profesori apo i riu Cabej, ecuria e tij n€ shkencé, n€ njé
periudhé mjaft té véshtir€, n€ até t€ Luftés sé¢ Dyté Botérore mé pas
té izolimit e ideologjizimit té skajshém ideologjik, tregon se edhe
shqiptarét mund té kapin majat e shkencés kur diné té gérshetojné
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pasionin me talentin.

Cabej dhe bashk&kohésit e tij, studiues e koleg€, béné qé
albanologjia té vinte né shtépiné e vet. N€ rast se deri at€her€ shkenca
e albanologjisé e kishte gendrén né€ Austri ¢ Gjermani, gradualisht,
né fillimin e viteve 1970, si¢ shprehej veté Cabej, ajo u vendos né
Tirané. Késhtu, profesor Cabej me brezin e tij, treguan se mund té
jemi té suksesshém né shkencé jo vetém individualisht, por edhe
duke krijuar traditén e pérvojén toné, duke formuar individualitetin
e deri shkollén toné.

Kéto jané fazat mé t& rénd€sishme t&€ pjekurisé s€ kérkimit
shkencor, té cilat kané njé vleré t€ vecanté né albanologji, pasi né té
s’duhet vetém té arrish e t€ ecésh me ritmin e té tjeréve, por duhet
té jesh né pararojé, e duhet t€ kesh forcén e ballafaqimit me tezat e
kundérta.

Sot ne pohojmé me lehtési se gjuha joné vjen nga ilirishtja; se
ajo &shté nga mé t€ vjetrat; se paraardhésit tan€ jané ilirét; por vite
mé paré, n€ kohén e té riut Cabej, pér arsye t€ mirénjohura, ishin mé
té pranishme e mé agresive shkollat dhe studiuesit qé pérpigeshin
té propagandonin e t€ vértetonin t& kundértén. Qysh né Kongresin e
Paré t&€ Studimeve Ilire, m& 1972, né saje t€ veprés s€ Cabejt, Budés
etj., u vérejt me kénaqési se kishte filluar té ndryshonte balanca né
botén albanologjike, brenda e jashté Shqipérisé, né favor té tezave
tona, té shkollés toné.

Vlen t€ theksohet se né até kohé institutet e para t€ albanologjisé,
me njé numér t&€ limituar kérkuesish, kishin vetém dy dekada jetg;
se ende kérkimet arkeologjike ishin né hapat e para dhe shumé prej
siteve arkeologjike ishin té pazbuluara, madje né ish-Jugosllavi ato
mbaheshin t€ mbyllura ose pérdoreshin pér keqinterpretim. Pra,
shkollés soné té re 1 duhej t€ ballafaqohej me shkolla mé t& vjetra e
shumé mé té mbéshtetura né njeréz e mjete.

Né kété pérballje, népérmjet Cabejt, shfagen disa nga tiparet e
vlerat kryesore qé duhet té keté kérkuesi e shkencétari, né dallim
nga pseudoshkencétarét apo amatoret entuziasté, pa u marré me
autodijetarét. Se pasioni né shkencé nuk tregohet duke béré pohime
e deklarime té nxituara, por n¢ punén pér gjetjen e provave dhe
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fakteve shkencore n€ mbéshtetje t€ tezé€s q& mbron; se teorité e tezat
e gabuara, deri dhe antishqiptare, nuk rrézohen duke sharé bartésit,
por duke i gmontuar e zhvlerésuar shkencérisht ato; se keqpérdorimi
i fakteve e dokumenteve €shté cilési e té paaftit dhe mediokrit; se
patriotizmi tregohet duke e mbrojtur dhe argumentuar prejardhjen
e lashtésiné e popullit e t€ gjuhés ténde me argumente shkencore
té pranueshme e t€ pakontestueshme nga qarqet shkencore, jo duke
rendur t’i paragesésh ato n€é ményré té ekzagjeruar, shogéruar me
teza e prova diletanteske e deri qesharake.

Kétu pérforcohet njé tjetér tipar kryesor i veprés s€ Cabejt, si
dijetar e kérkues g€ duhet ta ket€ ¢do kérkues, vecanérisht né fusha
té tilla si gjuhésia, identiteti, historia e arkeologjia, ku shkenca prek
kufijt¢ dhe interesat e politikés sé€ dités, ndjeshmérité populiste,
deri kufijt€ e patriotizmit e nacionalizmit. Ai ésht€ modeli g€ diti t’i
géndrojé presionit politik e pér glorifikim nacionalist n€ ¢do periudhg,
me bindjen se e vérteta shkencore duhet té jet€ e pandikuar; se ajo,
kur éshté e pandikuar, i shérben mé miré edhe ¢éshtjes kombétare
e patriotike; se shkenca shqiptare nuk duhej té ndiqte shembullin
e fqinjéve; se ajo s’kishte dhe nuk ka nevojé as ta deformojé, as
ta zbukurojé t€ vértetén, mjafton qé ta mbrojé e argumentojé até.
Késhtu, p.sh., ai nuk rendi t& shpallé njé moshé absolute t& gjuhés
shqipe, por vértetoi até cka lejonin faktet, metodologjité e teknikat
e kohés, qé ajo vjen nga ilirishtja dhe éshté ndér mé t& vjetrat gjuhé
indoeuropiane. Sot, me metodat e reja, duke pérfshiré inteligjencén
artificiale, ka studime qé vlerésojné se gjuha joné éshté ndaré nga
trungu i familjes indoeuropiane 6-8 mijé vjet mé paré, e kjo nuk ka
asgjé kundérthénése me albanologjiné si shkencé dhe me veprén e
Cabejt, pérkundrazi, konsolidon arritjet e tyre.

Ndokush g€ mund t€ thoshte apo té thot€ sot pse nuk u pohua
qé atéheré se gjuha jon€ &shté mijéravjecare do t’i ngjante naivit
qé pyet pse Njutoni nuk zbuloi teorité e Ajnshtajnit. Ecuria né
shkencat albanologjike, shembulli i veprimtarisé e kontributit
té Cabejt, jané tregues t& asaj q€ shkenca dhe kérkimi shkencor
zhvillohen né ményré piramidale: kontribuojné me qindra, shkojné
mé lart me dhjetéra, edhe mé lart disa, dhe né fund majén e kap mé
i zoti. Dhe profesori, kolegét e bashképunétorét e tij, ngritén me
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shumé mund e profesionalizém piramidén e vértetimit t& tezés ilire
pér prejardhjen e gjuhés e t€ popullit shqiptar. Dhe e kapén majén
e synuar. E pér kété do té keté vlerésimin e té gjithé brezave. Ai
ndérkohé parashikoi se né€ t€ ardhmen arkeologjia do té flasé mé
shumé se gjuha, pasi materia-objekt i saj €shté mé e ruajtur e mé
e shtrir€ né kohé, ndérkohé qé shqipja ishte shkruar shumé voné.
Dhe zbulimet e shumta arkeologjike, gjaté gjithé kétyre viteve, t&
shtrira tashmé edhe né Kosové; si dhe futja e metodave moderne né
kérkim e datim, t€ mund€suara prej aplikimeve antropo - gjuhé&sore
e gjenetiko - gjuhésore; t€ mbéshtetura né ADN-né€ e gjuhés dhe
né inteligjencén artificiale; po ngrené piramidén mé t¢ madhe té
studimeve pér popullsit¢ mé t& hershme, parailire e preilire, apo,
si¢ quhen shpesh, pellazgé. N¢é shkencé ¢do gj€ ka e do kohén e vet.

Do t€ uroja dhe kam besim se shumé prej jush, prej brezave
mé té rinj, mjaft prej tyre edhe referues sot né kété konferencé, t&
synojné e t& béhen pjesé e késaj piramide.

Prof. dr. Skénder Gjinushi
Kryetar i Akademisé t€ shkencave Tirané
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Matteo Mandala

“ARBERESHET VUNK NJE GUR THEMELTAR NE

NDERTESEN E KULTURES SHQIPTARE”!
Eqrem Cabej dhe “italo-shqiptarét”, njé histori e gjaté dijeje dhe
pasioni

1. Mes studiuesve shqiptaré t€ shek. XX Eqrem Cabej (Eskisehir
1908-Roma 1980) vlerésohet unanimisht, pérve¢ se si njé nga
themeluesit kryesoré t€ albanologjis€ moderne, edhe si njohési
mé i thell€ i botés arbéreshe. Qysh kur, si diplomant i universitetit
té Vjenés, njé prej universiteteve mé té shquara t€ Europés, ra né
kontakt t€ drejtpérdrejté me ngulimet shqipfolése té Italisé, Cabej
do t& térhiqej nga trashégimia kulturore e arbéreshéve, duke e
konsideruar até me té drejt€ si njé nga burimet mé té réndésishme
té dokumentimit historik, gjuhé&sor, antropologjik dhe letrar t&
shkencés albanologjike. M€ pas ai do t’i qasej asaj duke shténé né
puné metodologjité mé t&€ avancuara té kérkimit shkencor né 1émin
e shkencave humane q¢€ i kishin pércjellé profesorét e tij t€ botés
universitare gjermanofone. Rezultatet e késaj simbioze fatlume, qé
mé pas do t€ shenjojé gjith€ karrierén e gjaté dhe té frytshme té
Cabejt nga fillimet e formimit deri né pjekuriné e ploté, i gjejmé né
studimet ¢ pérmbledhura né véllimin qé u botua kohét fundit italisht'
dhe g€ pérfshin dy botime pararendése qé dolén né Shqipéri, i pari
né vitin 1987 pérgatitur nga Nelson Cabej? dhe i dyti né vitin 2017

'EQreM Cabej: Tra gli albanesi d’ltalia. Studi e ricerche sugli Arbéreshé, a cura di
MATTEO MANDALA, Traduzione italiana di GiovaNNA NaNcI, Besa Muci Editore, Nardo,
2021.

2EQRrEM Cabej: Né botén e arbéreshéve té Italisé. Pérmbledhje studimesh. Parathénia nga
MaHIR Dowmi, redaktoi NELSON Cabej, Shtépia Botuese “8 Néntori”, Tirané, 1987.
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pérgatitur nga autori i kétyre radhéve’. Zgjedhja pér t€ botuar né Itali
pikérisht kéto pérmbledhje n€ moriné e veprave té shumta té Eqrem
Cabejt qé ende presin té pérkthehen e té botohen pértej Adriatikut,
1 detyrohet vullnetit pér t&¢ véné né dukje nderimin e komunitetit
arbéresh pér kujtimin e pérjetshém té kétij studiuesi dhe miku té
madh me rastin e dyzetvjetorit t&€ vdekjes.

2. Eqrem Cabej 1 vizitoi pér heré€ t& paré arbéreshét né fillim t&
viteve *30, mé sakté né verén e vitit 1932, kur shkoi né komunitetin
e Horés sé Arbéreshéve (asokohe quhej Piana dei Greci) pér té
studiuar t€ folmen e kétij ngulimi. Studiuesi i ri kishte zgjedhur
pikérisht kété temé diplome pér t€ kurorézuar studimet né Fakultetin
filozofik té Universitetit t€ Vjenés, ¢cka shénoi edhe pérfundimin e
fazés sé gjaté e t&€ mundimshme t& pérgatitjes sé€ tij shkencore .

!f{ 7

Wi

Né Austri kishte mbérritur 13 vjecar, pasi kishte fituar njé bursé
studimi falé rezultateve té shkélqyeshme né shkollén shtatévjecare
té Gjirokastrés né vitin 1921. Né St. Polten, njé qytezé afér Vjenés,
pérfundoi shkollén e mesme, duke banuar prané familjes austriake
Rienmiiller, qé e kishte mikpritur me pérzemérsi si njé djalé té
shtépisé.

Me t’u kthyer né Shqipéri pas diplomés sé pjekurisé qé kreu né
Klagenfurt né vitin 1926, Cabej iriushty ngaiatit’uhynte studimeve
mjekésore dhe té higte dor€ nga pasioni pér albanologjiné. Késhtu,
aty nga fundi 1 vitit 1926 u regjistrua né¢ fakultetin e mjekésisé t&
universitetit t€ Romés, ku qéndroi rreth njé€ vit. Kétu pati mundésiné

3 EQreM Cabej: Né botén e arbéreshéve té Italisé, botimi i dyté i plotésuar nga MATTEO
MAaNDALA, Excipere 30, Botime Cabej, Tirané, 2017.
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té frekuentonte bibliotekat e pasura té kétij qyteti, sidomos até té
Vatikanit, ku ruheshin vepra t€ réndésishme dhe dokumente unike
pér historiné e kulturés shqiptare. Nuk pérjashtohet qé pikérisht
gjaté géndrimit n€ Romé studenti i ri t€ keté njohur disa eksponenté
té kulturés arbéreshe, sidomos nga Sicilia, qé né até qytet jetonin,
studionin apo punonin.

Kujtojmé sé paku dy syresh, me té cilét Cabej do té lidhé€ njé
miqési t€ gjaté dhe t€ géndrueshme: i pari éshté bizantinologu nga
Contessa Entellina, Giuseppe Schiro (1905-1984), asokohe student
prané universitetit “La Sapienza”, me t€ cilin Cabej, pas takimit
n€ Romé né fillim t& viteve *40, do té takohet pérséri né€ Tirané né
vitin 1968 gjaté zhvillimit t€ punimeve té€ “Konferencés sé dyté
ndérkombétare t&€ studimeve albanologjike”; i dyti &shté bibliofili
dhe studiuesi i njohur i shqipes Nilo Borgia (1870-1942)* kryemurgu
bazilian nga Hora e Arbéreshéve me t€ cilin do té shkémbejé t&
dhéna té réndésishme gjaté qéndrimit né Romé.

Me fjalé t€ tjera, viti i géndrimit né Romé qe shumé i frytshém,
edhe sepse shérbeu pér té krijuar marrédhénie t€ reja e pér t€ thelluar
disa aspekte té gjuhés e t€ kulturés shqipe; mirépo nuk mund té
themi t€ njéjtén gjé pér rezultatet né studimet mjekésore. Cabej jo
vetém q¢€ nuk ndoqi asnjé leksion né fakultetin ¢ mjekésis€, por me
t’u kthyer né atdhe, pati guximin t’i kundérvihej vullnetit atéror,
duke vendosur pérfundimisht t’u kushtohej studimeve gjuhésore
dhe letrare.

3. Pér té realizuar projektin e tij, Cabej u transferua sérish
né Austri, ku fillimisht u regjistrua né fakultetin e filozofisé té
Universitetit t& Graz-it, ku frekuentoi dy semestra t€ vitit akademik
1927-28, pastaj vijoi studimet né Universitetin e famshém té
Vjenés, ku kishin dhéné mésim studiues t€ famshém si Franc
Miklosi¢ (1813-1891) dhe Vatroslav Jagi¢ (1838-1923), ¢ ku
asokohe punonin profesoré t€ shquar q€ patén njé ndikim t€ madh né
formimin e tij shkencor, si indoeuropianisti Paul Kretschmer (1866-
1956), arkeologu dhe historiani Karl Patsch (1865-1945) dhe mbi

*Shih: MATTEO MANDALA, “Vepra ¢ Nilo Borgia-s, burim i réndésishém pér historiné e
jugut té& Shqipéris€” né NiLo BORGIA; Murgjit baziliané té Italisé né Shqipéri. Shénime
mbi misionet né Himaré: shek. XVI-XVIII, me njé parathénie nga Matteo Mandala,
“Naimi” - shtépi botuese dhe studio letrare, Tirané , 2014, f. 7-18.
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té gjithé ballkanologu edhe indoeuropianisti Norbert Jokl (1877-
1942), i vraré nga nazistét sepse ishte hebre, i cili mund t&€ themi se
ka hedhur themelet e albanologjisé bashkékohore. Jokl kishte marré
drejtimin e sé€ njé&jtés katedér ku dikur kishte punuar Gustav Meyer
(1850-1900), edhe ai albanolog dhe studiues i1 shquar i gjuhés dhe
kulturés s€ arbéreshéve, q€ i kishte vizituar personalisht, sidomos
ngulimet arbéreshe té Puglia-s dhe té Sicilisé®. Ndoshta nén ndikimin
e kérkimeve té frytshme t€ zhvilluara nga pararendési i tij, kur
erdhi puna té zgjidhej njé objekt studimi pér punimin e diplomés sé
studentit t€ ri shqiptar, Jokl pérfitoi nga rasti pér t’i sugjeruar atij té
merrej me arbéreshét me synimin e dyfishté té€ pérshkruante vegorité
gjuhésore t€ t&€ folmeve té tyre dhe njéherazi t’i qasej trashégimisé
kulturore arbéreshe pérmes metodave qé kishte pérdorur me sukses
albanologu austriak pér té studiuar kulturén shqiptare té Ballkanit.
NEé té vérteté nuk e dimé nése pati arsye té tjera, pérvec késhillés
sé profesorit t€ tij, q€ e shtyné Cabejin t€ zgjidhte pér t&€ studiuar
pikérisht té folmen e arbéreshéve t&€ Horés né Sicili; mund té
rindértojmé me péraférsi vetém kontekstin historiko-kulturor né té
cilin gjendej ai ngulim arbéresh, ndér mé té réndésishmit e mé té
njohurit. Ishte fshati i lindjes s€ shumé personaliteteve té shquara qé
edhe gjaté atyre viteve botonin vepra me interes t€ madh shkencor,
ndér té cilat kujtojm€ monografin€ monumentale Populli, gjuha dhe
letérsia shqipe (Popolo, lingua e letteratura albanese), q€ u botua
pér heré t€ paré n€ Palermo pikérisht n€ vitin 1931, me autor papas
Gaetano Petrotta (1882-1952)°, me té cilin mé pas Cabej do t&€ mbajé
njé marré€dhénie t€ ngushté letérkémbimi. Me siguri pérshtypja qé
pati nga takimet né Romé me Borgia-n dhe Schiro-in do ta keté
pérforcuar idené qé€ studenti i ri kishte krijuar mbi realitetin arbéresh
falé leximit t& veprave letrare t& cilave mé pas ai do t’u kushtonte

5 Shih: MATTEO MANDALA, “Arbéreshét dhe arbérishtja né veprén e Gustav Meyer-it
(1850-1900)”, né: REXHEP ISMAILI (pérgatiti), Studimet albanistike né vendet ku flitet
gjermanisht, Akademia e Shkencave dhe e Arteve e Kosovés - Akademia e Shkencave e
Shqipérisé, Prishting, 2018, f. 163-177.

© Shih: GAETANO PETROTTA, “Popolo, Lingua e Letteratura albanese", Saggio
Monografico, tipografia Pontificia (Catania), Palermo, 1931 (botimi i dyté &shté i vitit
1932). Vepra e Petrottés mbi historiné e letérsisé shqiptare &shté ribotuar me titull:
GAETANO PETROTTA, Studi di storia della letteratura albanese (VEll: 1. Popolo, Lingua
e Letteratura albanese; véll. 11: Svolgimento storico della cultura e della letteratura
albanese), a cura di MATTEO MANDALA, A. C. Mirror, Palermo, 2003.
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disa shkrime kritike, duke rimarré e thelluar tema dhe ¢éshtje qé
kishte pasur rast té trajtonte edhe mé paré (kujtojmé kétu, pér
shembull, studimin e pabotuar Njé shkrim i panjohur i De Radés,
shkruar né€ vitin 1929).

4. E folmja e Horés s¢ Arbéreshéve u bé késhtu objekti i tezés
sé diplomés qé u diskutua dhe u mbrojt né Vjené né€ 1933 pérballé
profesoréve té tij t& shquar Jokl, Kretschmer dhe Patsch. Punimi
shkencor, i njohur me titullin “Studime arbéreshe” (Italoalbanische
Studien)’, u miratua me vlerésime gé ngrinin lart metodologjiné e
zbatuar dhe ¢monin kontributet risore qé sillte né 1€min e
dialektologjisé€ shqipe.

Pa hyré né aspekte qé ende sot ngjallin interesin e studiuesve,
sikurse déshmon botimi kéto kohét e fundit i origjinalit, pérgatitur
nga kolegét Oskar E. Pfeiffer, Joachim Matzinger dhe Heiner
Eichner (Harrassowitz, Vienna, 2017?), qé shpresojmé té pérkthehet
e t€ botohet edhe né italishte, éshté rasti kétu té shénojmé faktin se
gjuhétari i ri nuk hoqi kurré doré nga ajo pérvojé e paré kérkimore
né terren, qofté sepse né vitet qé vijuan do t’u rikthehet shpesh
rezultateve t€ atij studimi t€ paré€ dialektologjik, duke i rishikuar e
plotésuar ato, qofté edhe sepse bota arbéreshe, q¢€ kishte 1éné gjurmé
té pashlyeshme né vizionin shkencor t€ Cabejt pér albanologjing,
vazhdonte t€ ofronte t€ dhéna t€ réndésishme pér studime t&

7EQREM Cabej: Italoalbanische Studien. Disertation zur Erlangung des Doktorgrades an
der Universitit Wien, 1933.

8 EQreM Cabej: Italoalbanische Studien. Wiener Dissertation aus dem Jahr 1933, mit
Beigaben von OskAR E. PFEIFFER und JOACHIM MATZINGER; herausgegeben von HEINER
EicHNER und JOACHIM MATZINGER, Albanische Forschungen 34, Otto Harrassowitz
GmbH & Co. KG (Verlag), Wiesbaden, 2017.
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métejme. Két€ e déshmojné programet didaktike té 1é€ndéve qé
nisi t&€ jepte mésim studiuesi yné i1 ri né gjimnazin e Shkodrés,
né shkollén normale t& Elbasanit dhe né€ gjimnazet ¢ Tiranés e t&
Gjirokastrés, por mbi t&é gjitha né studimet etnografike qé botoi
asokohe, si Kénga e Lenorés né poeziné popullore shqiptare, qé doli
né revistén “Normalisti” né vitin 1934°. Vijuan shumé studime té
tjera t€ cilat déshmojné ndérthurjen fatlume té disa disiplinave dhe
metodave, nj€ lloj hibridizmi epistemologjik qé hapte shtigje t& reja
pér studimin e fakteve kulturore e njéherazi zgjeronte horizontet e
albanologjis¢ bashkékohore, duke pérfshiré né t€ disiplina qé mé
paré konsideroheshin shumé t€ largéta njéra me tjetrén: gjuhésia
dhe dialektologjia ballkanike, filologjia, letérsia, historia dhe
antropologjia kulturore. Kjo zgjedhje u ritheksua me forcé né vitet
qé vijuan (1935-1939), kur dolén né drité njé séré studimesh dhe
monografish, mes t€ cilave kujtojmé Tekste italoshqiptare né Hyllin
e Drités!®, Sitten und Gebriuche der Albaner"', Mundartliches aus
Italien'?, Elemente té gjuhésisé e té literaturés shqipe'*, Albaner
und Slave in Siiditalien'*, Kostandini i vogélith dhe kthimi i
Odiseut", Pér gjenezén e literaturés shqipe's, Shqiptarét n’ltali té
Mesme dhe né Napoli'” studime t€ cilat pérvijuan njé fizionomi té
re t& kérkimeve shkencore pér Cabejn. Ishte fjala pér njé hapésiré
autonome qé€ synonte t€ eksploronte sektoré né shumé aspekte ende

9 EQreM Cabej: “Kénga e Lenorés né poeziné popullore shqiptare” né Normalisti, nr. 6,
Shkolla Normale, Elbasan, 1934, f. 19-22.

10 EQreM Cabej: “Tekste italoshqiptare né Hyllin e Drités”, in Hylli i Drités, anno XI, nr.
4, Shtypshkroja Frangeskane, Shkodér, 1935, f. 196-206.

11 EQrem Cabej: “Sitten und Gebréuche der Albaner”, n€ Revue internationale des études
balkaniques, 11 (1935), Beograd, 1935, f. 556-572.

12 EQreM Cabej: “Mundartlichen aus Italien. Fiir die Kretschmer Festchrift”, né Glotta,
XXV (1936), f. 50-57.

13 EQreM Cabej: Elemente té gjuhésisé e té literaturés shqipe, Tirané 1936 (ribotim
anastatik, Botime Cabej, Tirana, 2009).

14 EQreM Cabej: “Albaner und Slaven in Stiditalien” né Revue internationale des études
balkaniques, V1 (1938), Beograd, 1938, f. 555-566.

15 EQreM Cabej: “Kostandini i vogélith dhe kthimi i Odiseut” né Hylli i Drités, anno
XIV, nr. 2-3, Shtypshkroja Frangeskane, Shkodér, 1938, f. 77-85.

16 EQreM Cabej: “Pér gjenezén e literaturés shqipe” né Hylli i drités, vjeti X1V, 12(1938),
f. 647-661; vjeti XV, 1(1939), f. 8-15; 2 (1939), f. 84-93; 3-7 (1939, . 149-180, Shkodér,
1938-1939). Né vitin 1939 doli libri me t& njéjtin titull Pér gjenezén e literaturés shqipe,
Shtypshkronja Frangeskane, Shkodér, 1939.

17 EQreM Cabej:“Shqiptarét n’Itali t¢ Mesme dhe né Napoli” né Hylli i Drités, vjeti XV,
nr. 11-12, Scutari, 1939, f. 542-546.

-21-



té panjohur, madje deri edhe té injoruar, t& kulturés shqiptare dhe qé
ndérkohé pérbénin njé suazé t€ pérshtatshme pér zbatimin e vizionit
paradigmatik t& Cabejt. Me kété rast duhet saktésuar se nése marrim
parasysh studimet e lartpérmendura nga njé piképamje globale, do
té véme re varésiné e Cabejt nga metoda qé€ kishte zbatuar Jokl né
veprén e vet me titull Linguistisch-kulturhistorische Untersuchungen
aus dem Bereiche des Albanischen (1923), vepér kjo qé kishte
péruruar — sikurse e vuri né dukje me mprehtési Carlo Tagliavini
(1903-1982) — njé «model t& historisé gjuhésore-kulturore né njé
1émé veganérisht t& véshtiré»'® si ai i albanologjisé'®. N¢ vizionin
e tij shkencor t€ fundviteve *30, Cabej jo vetém q¢€ kishte pérvijuar
qarté kufijt€ e interesave té tij shkencoré, por mbi t€ gjitha kishte
asimiluar dhe pérdorur mjeshtérisht metodologjité mé té€ pérparuara
té kohé&s. K&to merita ia njohu edhe Holger Pedersen (1867-1953),
njé nga indoeuropianistét mé t€ shquar dhe autor studimesh té
réndésishme né fushén e ballkanistikés dhe t€ albanologjisé. Duke e
falénderuar studiuesin e ri shqiptar pér kopjet e studimeve qé i kishte
dérguar, shkencétari danez nuk ngurroi ta pérgézonte pér kontributet
e veganta, pé€rmes shprehjesh qé sot duken si profetike dhe qé ia vlen
t’1 sjellim kétu poshté:

«Doktori im i miré! Shumé falemnderit pér dérgimin miqésor
té studimeve tuaja interesante “Kostandini i vogélith dhe kthimi 1
Odiseut”, “Albaner und Slaven in Siiditalien” dhe “Miszellen”.
Eshté kénaqési e madhe qé tani (pér té parén heré) njé shqiptari lindur
po studion gjuhén dhe historiné e popullit t€ tij duke déshmuar se e

18 CarLo TacLiaviNg: “JOKL, Norbert”, ad vocem né Enciclopedia Italiana, 11
Appendice, 1949.

19 Ja se ¢’thoté veté Cabej: «N& piképamje stilistike kjo metodé shfaget né kété, qé
Jokli njé paraqitjeje sistematike té thaté i parapélqen traktatin monografik. Prandaj vlerat
vetiake t& veprave t& Joklit jané thellésia dhe pushtimi i objektit nga t& gjitha anét. Njé
vend me réndési né veprat e tij z&€ dhe konsiderimi i elementeve t€ kulturés materiale:
“Fjalét dhe sendet”, drejtimin e gjuhé&sisé, qé€ shpalli pér t&€ parén heré Jakob Grimmi dhe
qé e themeloi kryesisht Rudolf Meringer, domethéné qé krahas me fjalét té kihen parasysh
edhe sendet pérkatése, edhe kété drejtim e pérvetésoi Jokli dhe e vuri né zbatim né 1émé té
shqipes. Kjo vérehet hap mé hap si né artikujt e tij, si sidomos né kryeveprén e tij t& vitit
1923, e cila mban titullin ,,Kérkime gjuhésore-kulturhistorike nga fusha e gjuhés shqipe*.
Me kété ményré veprat e tij kané réndési edhe pértej cageve té linguistikés, né 1€émé té
etnografisé shqiptare. Materialin etnografik Jokli e ka nxjerré sidomos nga veprat ¢ F.
Nopcsas, shumé heré edhe né bisedime private me kété njohés té shquar té késaj disipline
shkencore. », f. 15-16.
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Pa e tepruar mund té themi se vlerésime t¢€ tilla déshmojné qé
me Cabejn albanologjia jo vetém qé ngrihej n€ njé nivel t& miréfillté
shkencor, por edhe se, si heroi i baladés arbéreshe, kthehej né shtépi
té vet pérmes veprés shkencore t€ njé biri t& denjé!

5. Kérkimet intensive, q¢ Cabej zhvilloi fill pas diplomimit,
u pasuan nga njé veprimtari po aq e dendur shkencore gjaté
pesévjecarit t& paré té viteve "40. Pas pushtimit fashist t&€ Shqipérisé,
Cabej u dérgua né Romé dhe gjaté késaj periudhe t€ dyté géndrimi
né kryeqytetin italian, mori pjesé né projektin e hartimit t&€ njé
Atlasi gjuhésor té shqipes, pér té cilin pérpiloi njé pyetésor té paré
té véllimshém me plot 2578 pyetje, q€ u botua né vitin 1943 nga
shtypshkronja e famshme e Manastirit t& Grottaferratés edhe falé
angazhimit t€ Nilo Borgia-s, pér té cilin mé€ pas Cabej shkroi njé
nekrologji plot nderim dhe mirénjohje. Ndérkohé e shfrytézoi
kété periudhé géndrimi né Romé pér t&€ rigjalléruar marrédhéniet
e vjetra t€ miqésisé me arbéreshét qé banonin né até qytet dhe pér
té vazhduar studimet albanologjike, duke zbuluar vepra g€ mé paré
nuk 1 njihte. Mes kétyre té fundit kujtojmé veprén historiografike
Tesoro di notizie su de’ Macedoni (1775)*!, t€ arbéreshit nga

20 «Sehr geehrter Herr Doktor ! Ich danke Thnen herzlich fiir die freundliche Zusendung
Threr interessanten Aufsitze “Kostandini i vogélith dhe kthimi i Odiseut”, “Albaner
und Slaven in Siiditalien” und “Miszellen”. Es ist sehr erfreulich, dass jetzt (wohl zum
ersten Mal) ein geborener Albaner die Sprache und Geschichte seiner Volkes mit voller
Beherrschung der in Westeuropa ausgebildeten Methode behandelt». Tekstin e cituar té
Pedersenit ma dha me dashamirési Brikena Cabej, t& cilén e falénderoj pérzemérsisht.

21 N1coLO CHETTA: Tesoro di notizie su de’ Macedoni, Introduzione di MATTEO MANDALA,
Trascrizione di Giuseppa FucariNo, Contessa Entellina, 2002.
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Contessa Entellina, Nicolo Chetta, tek i cili Cabej njohu themeluesin
e «njé metode kérkimi thuajse moderne dhe globale» t€ pérpunuar
«duke shténé né pérdorim pérve¢ déshmive t€ gjuhés, edhe ato té
etnografisé, t€ historisé dhe t€ onomastikés» dhe

«duke kombinuar déshmité gjuhé&sore me t€ dhénat e historisé e
té etnografisé: trajtat dialektore edhe emrat e familjeve, t€ vendeve e
té shenjtoréve lokalé t& ngulimeve me déshminé e dokumenteve, té
regjistrave kishtar€ té tyre, me traditén gojore té gjallé né Shqipéri e
né Itali, me elementet ¢ kostumeve, t€ dokeve e té zakoneve, me disa
motive té pérbashkéta t€ poezisé popullore [...]»*.

Me fjalé t€ tjera, kemi t€ b&jmé me t€ njéjtén metod€ q€ pérdori
veté Cabej, duke kombinuar dy fazat kryesore t& zhvillimit t&
albanologjisé: até fillestare dhe parashkencore té shek. XVIII dhe
até té pjekurisé sé plot€ shkencore té shek. XX.

Punimet qé u pérkasin viteve té fundit té Luftés Il botérore, packa
se mé t&€ pakta né numér, ruajné t&€ njé&jtin impostim metodologjik
multidisiplinar, si edhe déshmojné térthorazi véshtirésité dhe
pengesat e shkaktuara nga situata politike e asaj kohe. I detyruar
té kthehej me ngut né€ Shqipéri pér shkak t€ vdekjes s€ papritur
té t& véllait, Cabej pérjetoi vendosjen e diktatur€s komuniste dhe
pésoi kufizimin gradual t€ lirisé duke u béré edhe ai viktimé e
sistemit shtypés té policisé politike. Mirépo kjo nuk e pengoi té
vijonte veprimtaring kérkimore, qé arriti kulmin me botimin e disa
studimeve té cilat me t& drejté sot konsiderohen si “vepra klasike” té
albanologjisé. Pa mundur t’i pé€rmend kétu t€ gjitha, po mjaftohem
té kujtoj vetém ato qé pérbéjné monumente té miréfillta pér sektorét
themeloré t€ albanologjisé.

6. Vepra e paré q€ zbuloi pérgatitjen poliedrike t€ Cabejt ishte
botimi kritik i Mesharit. Vepra e Gjon Buzukut, meqenése pérbén
librin e paré q€ njohim né gjuhén shqipe, ka térhequr gjithmoné
vémendjen e studiuesve dhe sidomos ka ngjallur interesin e
filologé€ve. Mes kétyre té fundit, 1 pari gé u mor mé t¢ ishte Imzot
Paolo Schiro (1866-1941), filologu nga Hora e Arbéreshéve, qé
pati edhe meritén “ta rizbulonte” pérkthimin shqip t€ Buzukut e t&

22 EQrREM Cabej: Né botén e arbéreshéve té Italisé. Pérmbledhje studimesh, Parathénia
nga MAHIR Dowmi, redaktoi NELSON Cabej, Shtépia Botuese “8 Néntori”, Tirang, 1987,
f. 62.
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njoftonte botén albanologjike pér kété zbulim, duke pérgatitur edhe
nj€ botim kritik g€ ka mbetur i pabotuar, pérjashtuar njé pérmbledhje
e pjesshme e pérgatitur né vitin 1932 nga papas Gaetano Petrotta né
njé artikull t€ botuar né Rivista Indo-Greco-Italica®. Cabej jo vetém
qé e coi deri né fund punén e nisur nga Imzot Paolo Schird, pér punén
filologjike té t& cilit shprehu vlerésime t¢ larta, por u shty edhe mé
tej duke pérvijuar gjendjen e studimeve ekdotike né Shqipéri dhe
duke parashtruar nevojén e pérshtatjes sé metodologjive filologjike
moderne pér studimin dhe botimin e teksteve t& vjetra té shqipes.
Ideja e tij pér t€ vendosur né gendér t& vémend;jes tekstin, problemet
dhe strukturén e tij, - duke filluar nga gjuha, por edhe stili, pra
forma dhe shkrimi - pa 1€né pas dore gjithcka qé vértitet rreth
tekstit (autorin, kontekstin historiko-kulturor, diakroniné tekstore),
pérmblidhte parimet themelore t€ tradités mé t€ miré té studimeve
peréndimore né 1émé té filologjisé, qé Cabej - pa e pohuar haptazi,
- 1 kundérvinte prirjes ideologjike t& importuar né Shqipéri nga
shkolla sovjetike, qé sikurse dihet nuk i vlerésonte qasjet formale.
N¢é fakt, botimi kritik i Mesharit, q€ ishte gati pér shtyp qysh nga
fundi 1 viteve ’50, por pér shkak t€ véshtir€sive teknike doli né dy
véllime vetém né vitin 1968, pérfagésoi njé shembull paradigmatik
pér filologét e brezave t€ ardhshém dhe vecanérisht pér studiuesit
arbéreshé qé gjaté viteve "90 t€ shekullit t& shkuar e morén si model
referimi pér té zhvilluar mé tej studimet filologjike.

Krahas punés ekdotike me tekstet e vjetra, gjaté viteve *50 e
’60 Cabej ua hyri studimeve etimologjike, t€ cilave do t’u kushtonte
pjesén mé t€ madhe t€ kohés. N& fakt, studimet etimologjike né
fushé té shqipes nevojén e té cilave e kishte shtruar qysh nga vitet
’50 né artikullin Gjendja e sotme e etimologjisé sé gjuhés shqipe.
Pérfundime, probleme, perspektiva (1957%), vijuan pa ndérprerje
pér mé se dy dhjetévjegaré dhe u pérmblodhén né botime té
ndryshme: s€ pari né 28 artikuj g€ u botuan mes viteve 1961-1968 né
Buletinin e Universitetit Shtetéror té Tiranés; mé pas u pérmblodhén
né dy véllimet e para t& gjerdanit Studime gjuhésore q€ doli né

23 GAETANO PETROTTA - PaoLO ScHIRO: “Il piu antico testo di lingua albanese: Gjon
Buzuku (1555)”, né Rivista indo-greco-italica di filologia, lingua e antichita, 1935.

24 EqQrem Cabej: “Gjendja e sotme e etimologjisé sé gjuhés shqipe. Pérfundime,
probleme, perspektiva” né Néndori, viti IV, nr. 8, Tirané ,1957, f. 194-206.
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1976 né Prishtin€ dhe paralelisht né Studime etimologjike né fushé
té shqipes, véllimi paré i t€ cilave (A-B, 1976) doli nga shtypi né
gjallje t&€ autorit. Gjithé kurpusi etimologjik, qé doli pas vdekjes
né shtaté véllime, nén kujdesin e Akademisé sé Shkencave dhe té
Brikena Cabejt, pérbén nj€ trashégimi t€ vyer pér albanologjiné e
sotme dhe bart trajtat shkencore t€ metodés s€ zbatuar nga Cabej
né€ njé nga lémenjt€ mé t&é veshtiré t&€ dijes gjuhésore. Né hulliné
e themeluesve té€ etimologjisé s€ shqipes — pérveg treshes Meyer
- Jokl - Pedersen dua t€ kujtoj kétu edhe Dhimitér Kamardén
(1821-1882) nga Hora e Arbéreshéve né Sicili, vepra e té cilit
citohej vazhdimisht nga studiuesi yné€ -, Cabej e zhvilloi mé tej
kété fushé studimesh duke marré nga kontributi i paraardhésve
aspektet mé té réndésishme, sidomos ato qé vinin n€ pah protokollet
e ndryshme t€ diakronis€. Rol t€ vecanté luajti vepra e profesorit
té tij Joklit, nga mésimet e té cilit Cabej nuk u largua kurré, duke
vlerésuar sidomos parimin “Fjalét dhe sendet” (nga gjerm. Wérter
und Sachen) qé e bazon shpjegimin etimologjik t&€ njé fjale mbi
realitetin, mbi t€ dhénat e kulturés materiale, t& etimologjis¢ dhe
té s€ drejt€s zakonore. Jo mé kot Cabej do t€ theksojé réndésiné
qé ka etimologjia pér historin€ e kulturés dhe pér etnologjiné; dhe
anasjelltas réndésiné e kétyre disiplinave pér studimet etimologjike
dhe pér gjuhésiné né pérgjithési. Kéto konsiderata t&€ pérgjithshme,
té shprehura né njé artikull pérkujtimor, botuar né vitin 1972 me
rastin e tridhjetévjetorit té vdekjes sé Joklit**, na japin njé ide, sado t&
pércipté, t& metodés konkrete etimologjike g€ ndigte Cabej né kushte
izolimi, por nuk hedhin drit€ mjaftueshém mbi dijet e tij té thella
pér gjuhét, kulturat, traditat, dhe historiné e popujve té€ ndryshém,
qé e ndihmuan né shumé raste t&¢ zgjidhte probleme té véshtira té
historisé sé& gjuhés shqipe. Analizat gjuh&sore t€ veprave t&€ Buzukut
e t¢ Budit, si edhe studimet e shumta né 1émin e dialektologjisé dhe
té gjuhésis€ diakronike, kurorézuan rezultatet shkencore té Cabejt
gjaté viteve *60 e *70. Nuk munguan po ashtu kontributet né 1émin
e kritikés letrare dhe, natyrisht, as studimet kushtuar arbéreshéve,

25 Shih EQrem Cabej: N¢ tridhjetévjetorin e vdekjes s¢ Norbert Joklit né Mésuesi, 25
tetor, 1972, cituar sipas ribotimit né: NORBERT JOKL, Studime pérmbi etimologjiné dhe
fialéformimin e shqipes, pérktheu nga origjinali gjermanisht EQrRem Cabej, Botime Cabej,
Tirané, 2017, f. 8-9.
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qofté falé¢ miqésisé s€ vjetér, qofté edhe pér réndésiné objektive t&
trashégimisé s€ tyre kulturore. Mes kétyre studimeve t€ fundit po
mjaftohemi t& pé€rmendim Poezia popullore e Arbéreshéve té Italisé
(1961)*%, Die Herkunfisfrage der albanischen Kolonien in Italien im
Lichte vornehmlich der Sprache und der Eigennamen (1963)”, Su
alcuni elementi balcanici antichi nell’Italia meridionale e in Sicilia
(1965)%, Vatra dhe bota né poeziné e De Radés (1965)*°, Ngulimet
shqiptare né Itali dhe gjuha e tyre (1968-1970)*, Zum Wortschatz
der albanischen Mundarten in Kalabrien (1968)*!, Pér njé shtresim
té huazimeve turke té shqgipes (1975)*, pér t€ mos zéné ngoje shumé
studime té€ tjera q€ pérmbajné referime t€ shpeshta ndaj t€ folmeve,
letérsisé dhe trashégimisé antropologjike arbéreshe.

7. Eqrem Cabej u rikthye te arb&reshét né prill té vitit 1977, si
i ftuar nderi n€ Javén e Paré té€ Kulturés Arbéreshe, organizuar né
Shén Mitér Koroné nga i paharruari papas Sepa (Giuseppe) Faraco
(1936-1998), themeluesi i Shoqatés kulturore “Zjarri” dhe i revistés

26 EQreM Cabej: “Poezia popullore ¢ arbéreshéve té Italis€” né Arésimi popullor, viti
XVII, nr. 10, f. 78-81, Tiran&, néntor-dhjetor 1961.

27 EqreM Cabej: “Die Herkunftsfrage der albanischen Kolonien in Italien im
Lichte vornehmlich der Sprache und der Eigennamen” né Proceedings of the Eighth
International Congress of Onomastic Sciences. Amsterdam 1963. Ed. D.P. Blok. Mouton,
The Hague — Paris, 1966, f. 70-81. Ribotuar shqip me titullin: “Cé&shtja e prejardhjes
sé ngulimeve arbéreshe té Italisé né dritén kryesisht t& gjuhés e té emrave vetiaké” né
Studime filologjike, viti XX (IX), nr. 2, Akademia e Shkencave e RPS té Shqipérisé,
Instituti 1 Gjuhésisé dhe i Letérsisé, Tirané, 1972, f. 23-33.

28 EQrEM Cabej: “Su alcuni elementi balcanici antichi nell’Italia meridionale e in Sicilia”
né Rendiconti dell’Istituto Lombardo di Scienze e Lettere. Classe di Lettere. Vol. 99,
1965, f. 213-218. Botuar shqip: “Mbi disa elemente ballkanike t¢ lashta né Italiné Jugore”
né Studime filologjike, viti XXIX(XII), nr. 3, Akademia e Shkencave e RPS té Shqipérisé,
Instituti i Gjuhésisé dhe i Letérsisé, Tirang, 1975, f. 9-14.

29 EqQrEM Cabej: “Vatra dhe bota né poeziné e De Radés” né Jeronim De Rada: me rastin
e 150-vjetorit té lindjes, shtépia botuese “Naim Frashéri”, Tirané, 1965, f. 50-55.

30 EQreEM Cabej: “Ngulimet shqiptare né Itali dhe gjuha e tyre” né Konferenca e dyté
e studimeve albanologjike me rastin e 500-vjetorit t& vdekjes sé Gjergj Kastrioti-
Skénderbeut (Tirané 12-18 Janar 1968), III, Universiteti shtetéror i Tiranés - Instituti i
Historis¢ dhe i Gjuhésisé, Tirané, 1970, f. 107-115.

31 EQreM Cabej: “Zum Wortschatz der albanischen Mundarten in Kalabrien” né Serta
romanica. Festschrift fiir Gerhard Rohlfs zum 75. Geburtstag. M. Niemeyer Verlag,
Tiibingen, 1968, f. 115-124. Botuar shqip me titullin “Nga leksiku i dialekteve arbéreshe
té Italis€” né Studime filologjike, viti XXXII (XVI), nr. 2, Akademia e Shkencave e RPS
té Shqipérisé, Instituti i Gjuhésisé dhe i Letérsis€, Tirang, 1979, f. 51-59.

32 EQreM Cabej: “Pér njé shtresim t€ huazimeve turke t€ shqipes” né Studime filologjike,
viti XXIX(XII), nr. 4, Akademia e Shkencave e RPS t&é Shqipéris€, Instituti i Gjuhé&sisé
dhe i Letérsisé, Tirané, 1975, f. 79-86.
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me té njéjtin titull g€ ai veté drejtonte.
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NEé té vérteté ftesa pér studiuesin shqiptar bazohej jo vetém te emri
1 mir€ q€ ai gézonte mes arbéreshéve pér shkak té interesit & kishte
déshmuar pér kulturén dhe gjuhén e tyre, por edhe te kontaktet qé
kishte vendosur me grupin e studiuesve t€ rinj qé bashképunonin
me papas Faraco-n dhe revistén e tij. Pikérisht né dy numra té
njépasnjéshém t& “Zjarrit” t& vitit 1976 Cabej botoi studimin Gli
italo-albanesi e le loro parlate®, qé né fakt éshté njé version i
shkurtuar 1 kumtesés qé kishte mbajtur njé vit mé paré me rastin e
Konferencés XI té Qendrés sé Studimeve té Dialektologjisé Italiane
(XIConvegno del Centro Studi di Dialettologia Italiana), zhvilluar né
Kalabri né datat 1-4 prill 1975, dhe botuar njé€ vit mé voné me titullin
Storia linguistica e struttura dialettale dell’albanese d’Italia®,
njé nga kontributet dialektologjike mé t€ rénd€sishme kushtuar té
folmeve arbéreshe. N& kumtesén e tij Cabej nénvizoi “kontributin
e arbéreshéve pér kulturén shqiptare”, duke i njohur ante litteram
komunitetit shqipfolés té Italis€ meritat e pamohueshme qé vetém

33 EQreM Cabej: “Gli italo-albanesi e le loro parlate” in due numeri consecutivi della
rivista Zjarri: rivista di cultura albanese, anno VIII, nr. 1-2, San Demetrio Corone, 1976,
f. 18-24 e anno IX, nr. 1-2, 1977, f. 3-12. Ribotuar né FRANCESCO ALTIMARI € LEONARDO
M. Savola (a cura di), Studi linguistici e storico-culturali sulle comunita arbéreshe,
Bulzoni, Roma, 1994, f. 85-105.

34 EqQreM Cabej, “Storia linguistica e struttura dialettale dell’albanese d’Italia” in
Problemi di morfosintassi dialettale, X, Atti dell’XI Convegno del C.S.D.I. - Cosenza-
Reggio Calabria, 1-4 Aprile 1975, Pacini editore, Pisa, 1976, f. 5-30. Botuar n€ shqip me
titullin “Histori gjuhésore dhe strukturé dialektore e arbérishtes s¢ Italisé” né Studime
filologjike, viti XXIX (XII), nr. 2, Akademia e Shkencave e RPS té Shqipérisé, Instituti i
Gjuhésisé dhe i Letérsis€, Tirang, 1975, f. 51-69.
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kéto kohét e fundit po pranohen edhe né Shqipéri.

Java qé kaloi mes arbéreshéve té Kalabrisé ishte njé rast mé
shumé, pas atij té tridhjeté vjetéve mé paré né Horén e Arbéreshéve
té Sicilisé, pér t&¢ mbledhur t& dhéna gjuhésore, pér té thelluar njohjen
e traditave antropologjike, pér t€ studiuar t€ tjera vepra t&€ panjohura
a té 1éna pas dore nga studiuesit, pér t& vlerésuar qofté kontributin
e shoqatave kulturore, qoft€ veprimtarin€ e zhvilluar nga katedra
e sapolindur albanologjike prané Universitetit t& Kalabrisé dhe e
drejtuar nga albanologu arbéresh papas Francesco Solano (1914-
1999). N¢ vitet q€ vijuan do t€ jeté pikérisht prof. Solano, qé u bé
mik 1 ngushté me Cabejn, ai q¢ do t€ udhéheqé grupet e para té
studentéve arbéreshé né¢ Shqipéri, duke sjellé késhtu njé valé lirie
né njé vend qé€ atyre viteve ishte shndérruar né njé burg né qiell t&
hapur. Migésia qé lidhén kéta dy intelektualé té shquar ka mbetur
proverbiale ndér té rinjté qé asokohe po i gaseshin albanologjisé:
Solano e vlerésonte Cabejn si

«shumé té& pérgatitur; ishte mé i miri, jo vetém né Shqipéri, por
edhe né Itali [...]; p€rvecse i ditur dhe erudit i madh, ishte edhe njé
zotéri 1 vérteté, me sjellje europiane, njé€ fisnik [...]; 1 pajisur me
njé pérgatitje té ploté, jo vetém gjuh&sore. Ishte njé njeri 1 miré,
kulturalisht 1 pasur né té gjitha kuptimet».

Cabej, nga ana e tij, nuk u mjaftua me fjal€, pasi duke sfiduar
rregullat e rrepta té regjimit, nuk ngurroi ta ftonte mikun arbéresh
né shtépi: ajo ftesé qé nuk u bé dot e mundur, na déshmon besimin e
ndérsjellé qé lidhte kéta dy personalitete t€ botés shqiptare.

Takimet e Cabejt me arb&reshét né fund t€ viteve *70 gené tejet
emocionuese, pasi ishin t€ fundit. I sémuré réndé, studiuesi shqiptar
do t€ udhétojé pérséri drejt Italisé me shpresén e kot€ se mund t’i
shpétonte fatit tragjik qé do té pérmbushet mé 13 gusht 1980 né
Romé, qytetin g€ e pa pér heré t€ fundit né jeté.

8. Gjaté pérshkrimit t€ kétij profili t&€ shkurtér bio-bibliografik
té prof. Eqrem Cabejt kemi ngulur kémbé te karakteri i larmishém 1
formimit t€ tij dhe te zhdérvjelltésia e jashtézakonshme qé shquante
metodén e tij té kérkimit. Kjo nuk ka qené aspak e lehté, sikurse
mund ta konfirmojné ata q€ e njohin veprén poliedrike t& kétij
studiuesi t€ madh. Mirépo duhet thén€ edhe se kemi t€ b&jmé me njé
zgjedhje té vetédijshme, pasi paradigma hermeneutike, s¢ bashku me
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karakterin etik shembullor t&€ mésimeve g€ na ka dhéné Cabej duhen
rivlerésuar vecanérisht sot, kur jemi déshmitar€ té ringjalljes ciklike
té sharlatanizmit endemik tipik shqiptar, kundér t€ cilit u ngrit hapur
qysh né vitin 1929 studenti i ri i Universitetit t&¢ Vjenés kur botoi
artikullin me titullin domethénés Kundeér pseudofilologéve. N€ ato
shénime Cabej déshmonte se kishte asimiluar parime solide etiko-
shkencore té cilat, nga njéra ané, e udhéhoqén né pérpjekjet pér té
pérvijuar kufijté e rinj epistemologjiké t€ asaj shkence ndérdisiplinare
qé né pérputhje me traditén peréndimore dhe europiane parapélqeu
ta quante “Albanistiké”; dhe nga ana tjetér, i pajis€n me argumente
shkencore pozicionet e tij doktrinare, fillimisht kundér ¢do forme
diletantizmi, pastaj kundér prirjeve ideologjike té “pedagogjisé
popullore” qé synonte ta vinte shkencén né€ shérbim t€ nevojave
divulgative dhe propagandistike té regjimit. Si pér té evidentuar kéto
dy synime doli né drité botimi i paré i pérmbledhjes sé studimeve
t¢ Eqrem Cabejt: dashuria g€ albanologu i madh ushgente pér
arbéreshét dhe pér universin kulturor q€ ata pérfagésonin, pérbénte
njé¢ mjet t€ dobishém né shérbim t& ruajtjes s¢ shéndetit kulturor
té Arbéris€ pértej Adriatikut. Két€ fakt e theksoi edhe njé tjetér
studiues i1 shquar, prof. Mahir Domi (1915-2000), kur né krye té
parathénies sé librit kujtoi, nga njéra ané, rolin qé luajtén historikisht
arbéreshét gjaté procesit t€ gjaté e t€ mundimshém té€ formimit t&
lémenjve shkencoré qé pérbéjné albanologjiné bashkékohore dhe,
nga ana tjetér, vetédijen e thellé¢ q& Eqrem Cabej kishte pér até rol
dhe até funksion:

«Gjuhétari yné i shquar, prof. Eqrem Cabej, gjaté veprimtarisé
sé tij t€ frytshme kérkimore shfaqi interes té pérhershém pér
problematikén arbéreshe, né radhé té paré€ pér materialin gjuhésor e
pér folklorin arbéresh, por edhe pér letérsin€ e kulturén arbéreshe,
pér historin€ e shpérnguljeve arbéreshe né Itali dhe t€ ngulimeve té
krijuara prej tyre atje. Ky horizont i gjeré véshtrimi &shté i lidhur me
mendimin e theksuar mé se njé heré nga Eqrem Cabej se shfagjet
e jetés mendore nuk duhen paré t& veguara, por né bashkélidhjet e
tyre, me njé studim shumédisiplinor, duke u ndriguar t€ dhénat e njé
fushe nga ato t& fushave té aférta, duke mos u shképutur asnjéheré
té dhénat gjuhé&sore nga kushtet shoqérore, nga kuadri historik né t&

-30-



cilin dalin»*.

Edhe pér kéto arsye parimet rinore té Cabejt, té karakterizuara
nga sensi i mas€s dhe takti, e ruajné aktualitetin e tyre, ¢ka ia vlen
té theksohet: t& para né térési, ato parime evidentojné nevojén pér
té luftuar degradimin shkencor dhe kulturor, e njéherazi kérkojné
modernizimin e metodave, gérshetimin e disiplinave té ndryshme,
intensifikimin e kérkimeve organike dhe sistemore, zgjerimin e
vizionit historik t€ dukurive kulturore g€ shqyrtohen, me fjalé
té tjera, kérkojné qé studimet albanologjike t&€ ndjekin rrugén e
ndérmarré nga Chetta, pér t€ cilén Cabej pohoi se «né parim mbetet
e drejtéxn®,

Vézhgimi dhe interpretimi i fakteve kulturore nuk mund té
shképutet, s€ paku pér sa i pérket albanistikés, nga njohja e tradités
dhe nga rezultatet e arritura prej brezave pararendés. Asnjé ngrehiné
nuk do t’i rezistonte dot kohés po t€ mos kishte mure té forta dhe
themele té thella. Rezultatet e arritura nga Cabej gjaté veprimtarisé
sé tij t& gjat€ e t€ frytshme e kané kapércyer két€ sfidé, sepse
vizioni i tij shkencor mbéshtetej mbi njé truall t€ géndrueshém. Nuk
&shté e tepért t€ theksojmé se njé rol té rénd€sishém né studimet
e tij albanologjike e kané luajtur qofté kontaktet e tij me botén
gjermanike, qofté edhe kérkimet né botén arbéreshe. Ndoshta pér
kété arsye ai e konsideronte trashégiming arbéreshe njé burim té
pashtershém pér njohjen dhe studimin e historis€ s€ gjuhés shqipe
dhe t€ pérmasave t€ saj antropologjike dhe kulturore; ndoshta pér
té njéjtén arsye ai u njohu arb&reshéve merité€n se kané «véné njé
gur themeltar né ndértesén e kulturés shqiptare»®’. Mirépo dihet
se njé gur, sado i rrallé dhe i lashté té jeté, nuk mund t€ flas€ e té
tregoj€ historing e tij nése nuk ka njé arkeolog qé t’1 jap€ z&€: Eqrem
Cabej 1 dha zé& historisé sé arbéreshéve dhe ishte 1 pari qé vlerésoi
rolin e tyre né kulturén mbaréshqiptare, duke theksuar elementet mé
domethénése pér albanologjiné moderne. Por nuk mjafton me kaq.
Nése kéto kohét e fundit albanologét arbéreshé té Kalabrisé dhe té
Sicilis€ kané arritur t& parashtrojné argumente té reja né mbéshtetje

35 EQreM Cabej: Né botén e arbéreshéve té Italisé. Pérmbledhje studimesh, Parathénia
nga MAHIR Dowmi, redaktoi NELSON Cabej, Shtépia Botuese “8 Néntori”, Tirang, 1987,
f. 3.

36 Po aty, f. 62.

37 Po aty, f. 111.
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té tezave t€ Cabejt, merita pér kété u takon edhe pérpjekjeve prej
pionieri té atij q€ n€ kohé t€ véshtira ia doli t€ davarit€ mjegullén
¢ dendur g€ rrethonte historing€, gjuhén, letérsiné, kulturén dhe
etnografiné e arbéreshéve dhe t’u tregojé té rinjve rrugén pér njé
qasje epistemologjike mé moderne dhe organike ndaj studimit té
¢Eshtjeve ende t€ hapura té botés sé tyre. Nga kjo piképamje €shté
e drejté té themi se edhe Eqrem Cabej ka véné njé gur themeltar né
ndértesén e kulturés moderne arbéreshe! Dhe pér kété arbéreshét do
t’1 jené gjithmoné€ mirénjohés.
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Emil Lafe

_SHTETI DHE GJUHA AMTARE NE
VESHTRIMIN E PROF. EQREM CABEJT

Prof. Eqrem Cabej njihet kryesisht si historian i gjuhés shqipe,
por ai ka gené gjithnjé€ i lidhur edhe me ecurin€ e zhvillimit té shqi-
pes letrare dhe mori pjes€ né t€ gjitha veprimtarité e réndésishme
té organizuara nga Instituti i Shkencave (1946—1957) dhe mé pas
nga Universiteti i Tiranés e nga Akademia e Shkencave pér shqipen
letrare, sidomos pér pérpunimin e normés drejtshkrimore dhe té nor-
més letrare né pérgjithési. E. Cabej dha nj€ kontribut t€ réndésishém
né pércaktimin e rregullave t€ drejtshkrimit t& shqipes (projektet e
viteve 1948, 1951, 1956, 1967). Gjaté diskutimit t& projektit drejtsh-
krimor t€ vitit 1967 mori pjesé né njé numér takimesh me arsimtaré
né rrethe t& ndryshme t& vendit pér t€ njohur drejtpérdrejt mendimet
e tyre, q€ 1 dé€gjonte me vémendje. Mé tej dha njé kontribut té ci-
l&€suar né pérgatitjen dhe mbarévajtjen e punimeve té Kongresit t&
Drejtshkrimit té€ Gjuhés Shqipe (1972) dhe né vijim, gjaté gjith€ vitit
1973, mori pjes€ rregullisht dhe, me vetédijen e njé detyre t& larté
shkencore e kombétare, né mbledhjet e komisionit pér hartimin e
“Drejtshkrimit t& gjuhés shqipe” né pajtim me Rezolutén e Kong-
resit.

E. Cabej gjaté gjithé jet€s ndoqi nga afér ecuriné e zhvillimit
té shqipes letrare, duke vlerésuar arritjet dhe duke u shqetésuar pér
manggsité€ dhe problemet, sidomos pér ruajtjen e vecantisé kombé-
tare té gjuhés soné. Vlerésonte nevojén e organizimit shtetéror t&
punés shkencore pér gjuhén shqipe, né fillim né Institutin e Shken-
cave, mandej né Universitetin e Tiran€s dhe mé pas né Akademiné e
Shkencave. Duke bashk&punuar me prof. Aleksandér Xhuvanin, pér
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té cilin ruajti gjaté gjithé jet€s njé nderim té vecanté, vlerésoi punén
dhe pérpjekjet e pareshtura t€ kolegut dhe mikut té tij pér mbrojtjen
e vecantisé kombétare té gjuhés shqipe dhe pér pasurimin e saj. E.
Cabej mori pjes€ né komisionin e terminologjisé tekniko-shkencore
té ngritur né Institutin Shkencave mé 1955 dhe ndoshta i pérket atij
kriteri i ndjekur nga ky komision qé t&€ synohej shqipérimi i termave
jondérkombétaré, “duke quajtur ndérkombétaré ata terma g€ i kané
té pérbashkét jo vetém dy ose mé€ shumé gjuhé neolatine, por qé i
kané edhe gjuhét e tjera” (kétu kihen parasysh né€ radhé té paré gjer-
manishtja e rusishtja).

Né mbledhjen e Asamblesé s¢ Akademisé sé¢ Shkencave né
shkurt 1979 Eqrem Cabej mbajti referatin “Pér pastértin€ e gjuhés”.
Duke u nisur nga kjo temé&, qé p&rbén njé fill t& pashképutur t& po-
litikés gjuhésore pér shqipen vecanérisht € nga Rilindja e kétej, ai
ngre si ¢éshtje madhore institucionalizimin e kujdesit té shtetit pér
mbarévajtjen e gjuhés. E. Cabej, ashtu edhe si shumé intelektualé
té brezit t& tij, kishin vlerésim e nderim t€ vecanté pér shtetin si in-
stitucion g€ siguron pérparimin e zhvillimin e njé vendi né€ té gjitha
fushat dhe g€ bashkon fuqit€ dhe energjité e popullit pér té mirén e
pérgjithshme. Uné besoj se nuk ishte e rastit qé ai zgjodhi ta trajton-
te kété temé pikérisht né mbledhjen e Asamblesé sé¢ Akademisé, ku
merrnin pjes€ rregullisht edhe pérfaqésues t€ larté t€ shtetit. Marréd-
hénia e shtetit me shkencén éshté e dyanshme: shteti i kérkon shken-
c€s t& zgjidhé detyra q€ lidhen me zhvillimin e vendit dhe shkenca
1 kérkon shtetit pérkrahje pér detyra t€ tjera, qé i argumenton si té
réndésishme. Né referatin e tij ai pik&risht argumentoi n€ ményré
bindése domosdoshmériné e kujdesit t€ drejtpérdrejté e té pérhers-
hém t€ shtetit pér gjuhén, duke gjetur edhe ményrén qé kérkesa e tij
té dégjohe;.

Ishte befasuese pér dégjuesit pérmendja e Partis€ qé né frazén
e paré t&€ referatit t€ tij: “Gjuhé&sia shqiptare, né kété periodé kohe
qysh prej clirimit té vendit e kétej, me orientimet largpamése dhe
interesimin e pérhershém té Partis€, ka arritur suksese t€ shénuesh-
me, mbérritje t€ réndésishme né té gjitha degét e fushés gjuhésore.
Rezultatet e gjuhésisé shqiptare kané€ zén€ vend tashmé né gjuhési-
né€ europiane.” Me két€ hyrje ai u dha té kuptonin t€ pranishméve
se nuk do té dégjonin mé tej njé referat teknik gjuhésor, po dicka
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shumé mé té réndésishme. Dhe si akord i dyté madhor né vijim i
referatit vjen pohimi i skalitur se: “Gjuha pasqyron njé kombési a
komb, ajo éshté pasqyra mé e qarté e njé kombésie dhe e kulturés
s€ saj. Shkalla e pasuris€ dhe e pastértisé sé gjuhé&s €shté njé tregues
i nivelit t& késaj kulture. Prandaj ringjalljet kombétare kudo e né
¢do kohé kané shkuar hap mé hap me pasurimin dhe pastrimin e
gjuhés.” Kjo do t€ thoté€ se gjendja e gjuhés shqipe Eshté pasqyra e
vérteté e kulturés dhe e kombésisé shqiptare, éshté fytyra kulturore e
shtetit, ajo tregon cilét jemi dhe si jemi. Prandaj kjo ¢€shtje meriton
gjithé vémendjen dhe kujdesin e botés akademike dhe té institucio-
neve shtetérore.

Pasi siguroi késhtu vémendjen e Asambles€, E. Cabej vijoi
shtjellimin e disa ideve té réndésishme pér arritjet né zhvillimin e
gjuhés letrare shqipe dhe pér problemet e kétij zhvillimi. Me njé mé-
nyré mjeshtérore ai dha n€ vijim njé véshtrim sintetik pér pérpjekjet
e lévruesve t€ gjuhés shqipe dhe arritjet e tyre q€ nga autorét e vjetér
deri né shek. XX. Dy jané rrugét kryesore qé ndogén ata: e para,
marrja e fjaléve t€ gjalla t& ligjérimit popullor, p.sh. landé/léndé me
kuptim fillestar ‘dru si material nd€rtimi’, g€ mori mé pas kuptimet
‘materie’, ‘subjekt’, ‘temé&’, ose fjala rrymé ‘rrjedhé e vrullshme e
ujit; 1évizje e ajrit’, q€ e ka zgjeruar sferén e pérdorimit me kupti-
me si rrymé elektrike, rrymé letrare, politike etj. Rruga e dyté €shté
formimi i fjaléve t€ reja sipas analogjisé me fjalé té tjera popullore
ose si huazime strukturore (kalke) prej gjuhésh té huaja. Njé varg
shembujsh té gémtuar prej tij né shqipen e shkruar q€ nga autorét
e vjetér e deri né shek. XX d€shmojné interesimin e hershém t€ E.
Cabejt pér t€ hulumtuar se si gjuha shqipe u ngrit shkallé-shkallé né
nivelin e njé gjuhe kulture dhe shtetérore. Pérfundimi i tij, q€ vlen
té mbahet parasysh pérheré€, éshté: ”Gjuha e shkrimit dhe e bisedés
qé pérdorim ne sot i ka rrénjét né gjuhén popullore t&€ pérpunuar
gjaté kohéve. Ajo €shté rezultat edhe 1 pérdorimit t& fjaléve t&€ gojés
sé€ popullit, edhe i punés s€ madhe té brezave t&€ méparshém. Do té
ishte me interes pér historiné e gjuhés letrare e té shkrimit t€ hetohej
se sidomos nga fjalét e leksikut abstrakt-mendor, te cili autor secila
ndér to shfaget pér heré t€ paré, ose t€ paktén né cilin shkrim (vepér,
revisté a gazet€) paraqitet s€ pari... Aty mund t€ dalé g€ nj€ pjesé
e miré e leksemave té kétij lloji jan€ mé té vjetra nga ¢’mund té
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kujtohet, dhe qé njé pjes€ i ka pasur gémoti edhe gjuha popullore.”
(f. 41) Dhe si vértetim i asaj q€ gjuha, duke pérfshiré edhe gjuhén
letrare, €shté nj€ krijim kolektiv, ai vé né dukje ndihmesén e madhe
q¢€ ka dhéné e po jep pér pasurimin dhe pastrimin e gjuhés “masa
e njerézve t& thjesht€, népunés, arsimtaré, ushtaraké, specialisté t&
degéve t€ ndryshme.” (f. 40)

Nga pérfundimi se gjuha joné letrare (e shkrimit dhe e bisedés)
“i ka rrénjét né gjuhén popullore t€ pérpunuar gjaté kohéve” rrjedh
edhe domosdoshmeéria e pastértis€ s€ gjuhés. Ai e pérforcon kété ide
me vézhgimin e drejté psikolinguistik, se: “fjalét e vendit kuptohen
mé miré, rroken e pérvetésohen mé lehté nga nxénésit e moshave
té vogla, sepse u formojné atyre shoqérime (asociacione) idesh; ato
gjejné analogji né pasuriné leksikore qé zotérojné ata brenda siste-
mit t€ gjuhés amtare.” (f. 45) Duke gené né kété konferencé ndérm-
jet gjermanistéve, uné do t€ sillja si shembull kétu emértimet e katér
veprimeve elementare t& aritmetikés: mbledhje, zbritje, shumézim,
pjesétim, aq t€ qarta pér nxénésin shqiptar, pérballé Addition, Sub-
traktion, Multiplikation, Divizion, t€ cilat nxénésit n€ vendet e gju-
hés gjermane jané t€ detyruar t’i mésojné si fjal€ t€ huaja, me kup-
tim té pamotivuar. Do t€ shtoja kétu edhe njé rrethané tjetér: fjala
shqipe ka aftésiné té 1éshojé filiza, se éshté, si té thuash né truallin e
vet, ndérsa fjala e huaj &shté€ mé pak prodhimtare e ndonjéheré mbe-
tet shterpé. Le t€ pérfytyrojmé sikur né€ vend t€ fjaléve ndérgjegje
(qé e kemi prej Kristoforidhit) dhe vetédije (prej Naimit), t€ kishim
sot n€ pérdorim vetém fjalén e huaj koshiencé. Do t€ na mungonin i
ndérgjegjshém, ndérgjegjshméri, ndérgjegjésohen, ndérgjegjésim, i
vetédijshém, vetédijésohem, vetédijésim etj.!

Me urt€sin€ e moshés dhe pérvojén e punés né komisionin e
terminologjisé E. Cabej e shikon me sy objektiv e t& matur veprim-
tariné pér pastértin€ e gjuhés, duke pranuar géndrime té diferen-
cuara, p.sh. pér njé pjesé t€ madhe t€ terminologjis€ s€¢ shkencave
natyrore e mjekésore, g€ pérdoret pérbrenda specialitetit, shqipérimi
i termave do t€ jeté mé i kufizuar. Njé rénd€si mé t€ madhe merr
ndérkaq problematika e pastrimit t€ degéve té leksikut shoqgéror, ele-
mentet e t€ cilit jan€ n€ pérdorim te njé mas€ mé e gjeré e shtresave
té shoqérisé.

Pas kétij shtjellimi vjen kérkesa themelore e tij: shteti t&€ mar-
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ré né dor€ drejtpérdrejt veprimtarin€ pér pastrimin dhe pasurimin e
gjuhés. Ja fjalét e tij:

“Duke kaluar nga fjalét n€ puné, jemi té mendimit se jané pje-
kur kushtet qé€ njé komision i pérhershém (permanent) t’i p€rvishet
késaj pune, plotésimit té késaj detyre t€ madhe. Mendojmé qé né
kété komision t&€ marrin pjes€ njeréz nga institutet dhe gqendrat kér-
kimore t&€ Akademisé sé¢ Shkencave dhe pérfagésues specialisté t&
degéve t& ndryshme. T¢€ gjenden rrugét e bashképunimit t€ tyre me
ndérmarrjet, fabrikat dhe institucionet shkencore e té tjera t€ vendit.
Do té ket€ pjes€émarrje e bashképunim aktiv sidomos edhe nga ana e
arsimtaré€ve té€ rretheve, sepse shkolla do t€ luajé njé€ rol t€ dorés sé
paré. Do t€ duhet njé puné€ individuale dhe kolektive, njé puné e re
e gjithanshme, puné sistematike dhe me afat t& gjaté€. Me kété puné
duhet t€ hapet nj€ fage e re e historis€ soné gjuhésore, njé epoké e re
e pastrimit dhe pasurimit t€ gjuhés letrare dhe t€ shkrimit. Duhet t&
kryhet n€ até mes njé€ rishikim i gjith€ punés s€ deritanishme. Do t&
rishqyrtohen nga ky kéndvéshtrim jo vetém terminologjité e ndrysh-
me dhe fjalorét terminologjiké, po edhe fjalorét e tjeré qé jané pu-
nuar deri mé sot. Mendojmé gjithashtu se do t€ jeté vendi qé t€ dalé
ndonjé botim periodik me emrin “Gjuha joné€” ose “Gjuha shqipe”,
gé do t’u kushtohet kryesisht problemeve e detyrave té€ pasurimit e
té pastrimit t€ gjuhés.”

“Fjalét e vendit dhe termat q€ do t€ zévendésojné me kohé
elementin e huaj, do t& shtihen né pérdorim qé né shkollat, q¢ me
moshén e re. Shumé fjal€ qé do t€ vendoset té pérdoren e t€ hyjné
n€ gjuhé, edhe neve né fillim do t€ na duken pakéz si cudi. Porse
brezat gé do t€ vijné, do t’i pérdorin vetvetiu; sikurse kané hyré né
pérdorim shumé fjal€ vendi qé jané€ farkuar prej paraardhésve tané e
prej brezit toné, jan€ pér ne sot t€ natyrshme dhe jan€ béré proné e
géndrueshme e gjuhés. Né kété puné me réndési kombétare do té ve-
prohet me guxim bashkuar me kompetencé shkencore, dhe, si u tha,
me hapa t€ matur, me maturi né puné. Ne edhe né fusha t€ tjera t&
veprimtarisé kulturore kemi ndérmarré puné g€ veté neve né fillim
mund té na jen€ dukur té parealizueshme, e q€ i kemi kryer. Sot mé
shumé se kurré na shtrohet detyra qé kété gjuhé, njé nga elementet
kryesore t€ kombit toné, ta pasurojmé me fjal€ t€ visarit popullor
dhe ta spastrojmé nga masa e 1€nd€s sé huaj. Po t’i pérvishemi punés
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qé né fillim ashtu si duhet, kemi bindjen se nén udhé&hegjen e Partisé
dhe té shokut Enver Hoxha edhe késaj detyre do t’ia dalim mbané.”

Si¢ e pérmenda, referati i tij niste me pérmendjen e Partisé dhe
mbyllet pérséri me pérmendjen e Partisé dhe té shokut Enver Hox-
ha. Sot shumékujt mund t€ mos i1 bjeré miré€ né vesh kur e dégjon.
Por duhet té kemi parasysh koh&n dhe rrethanat. N& njé regjim to-
talitar pér té€ arritur q€llimin duhet t€ b&sh pér vete kreun e shtetit.
Kété E. Cabej e kishte kuptuar prej vitesh. Njé rast qé e pérforcoi
ishte pérpjekja e prof. Sotir Papahristos, filolog klasik (té cilin e
kishte ndér njerézit mé t€ respektuar), pér t&€ hapur né Tirané€ njé lice
ku t€ mé&soheshin gjuhét klasike. Ai kishte béré ndonjé pércapje pér
kété né Ministrin€ e Arsimit, por pa sukses. Vinte heré pas here né
zyrén toné pér t€ takuar miqté€ e vjetér E. Cabej dhe M. Domi dhe
pér t€ kérkuar mbéshtetjen e tyre. Njé dité, sa hyri né zyré€, pas pérs-
héndetjes sé zakonshme me ndonjé thénie nga shkrimtarét e lashté
greké, tha: “Do t€ béhet ajo!” E. Cabej, q€ i dhimbsej ¢do minuté
kohé, hoqi syzet e punés dhe e ftoi mikun e tij ta shpjegonte mé té
ploté lajmin e mirg.

Sotir Papahristoja (1887—1979), gjaté€ kohés kur kishte shérbyer
si drejtor administrativ n€ Liceun Francez té Korgés, kishte pasur
nxénés Enver Hoxhén dhe gjaté kohés kur ishte drejtor i Institutit
Femnor “Nana Mbretneshé” kishte pasur nxéné€se Nexhmije Xhug-
linin. Késhtu e kishte derén t& hapur né€ até shtépi. Shkoi dhe i bindi
qé shkenca dhe kultura né Shqipéri kané nevojé pér njeréz t& rinj
qé té zotérojné miré gjuhét klasike. Ké&shtu “me porosi nga lart” né
shkollén e mesme t€ gjuhéve té huaja (sot “Asim Vokshi”’) u hap né
vitin shkollor 1965 njé degé e gjuhéve klasike, pa t€ cilén sot nuk do
té kishim prodhimin shkencor dhe letrar t€ P&éllumb Xhufit, Shpétim
Cuckés, Pranvera Bogdanit (Novi), Nermin Bashés, Eliana Pacos
etj. Kjo i detyrohet largpamjes dhe kémbénguljes s€ prof. Sotir Pa-
pabhristos.

Komenti i E. Cabejt pas kétij lajmi ishte: “Né Shqipéri njerézit e
vegjél kané vullnet té mir€, po nuk kané gjé né doré. Ata nalt i kup-
tojné drejt problemet, po nuk mund t& shkojé njeriu e t’i shqetésojé
pér gjithfaré hallesh q€ mund t€ keté. Gjithé punét kétu i ngatérrojné
njerézit e mesém. Késhtu ka gené edhe mé pérpara!” Kéta njeréz t&
mes€m, qé kishin né doré t& bénin digka, E. Cabej i ndante né dy
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kategori: nj€ pal€ qé thoshin pse t&€ béhet? dhe nj€ palé vullnetmiré
qé thoshin pse té mos béhet?

Kjo ndodhi m’u kujtua né vitin 1988, kur ndodhesha me kole-
gun tim t€ ndjeré Ali Dhrimo né Institutin e Gjuhé&sisé t€ Univer-
sitetit t€ Bonnit. Njé dité u njoftuam se ambasadori i paré i RFGJ
né Shqipéri, Friedrich Kroneck do té mbante njé konferencé pér
pérshtypjet e tij pas disa muajsh detyré né Shqipéri. Ndér gjérat qé
1 kishin béré mé fort pérshtypje, ai p€rmendi se né Shqipéri edhe
pér gjérat mé té vogla, duhet t’u drejtohesh instancave mé t€ larta.
Sipas tij, meqé€ Shqipéria Eshté njé vend 1 vogél, instancat e larta nuk
kané me se ta mbushin dit€n dhe merren edhe me ¢éshtje t€ dorés
sé€ dyt€, g€ mund t’i zgjidhin té tjerét. E vérteta ka t& b&jé me naty-
rén totalitare t& regjimit t€ at€éhershém, g€ i pérqendronte té gjitha
kompetencat né instancat mé té larta, si¢ e diné miré t& gjithé ata qé
e kané jetuar até kohé.

Pér t€ arritur até qé kérkonte, E. Cabej e hapi dhe e mbylli re-
feratin e tij né ményrén q€ pérmenda. Por kétu dua té€ shtoj se ai ka
gené krejt i singerté né ato q¢€ tha. E. Cabej i vlerésonte arritjet e asaj
kohe né€ shumé fusha t€ ekonomisé dhe t€ kulturés. Pérvec késaj,
Enver Hoxha né€ fjalén me intelektualét mbajtur n€ Universitetin e
Tiranés né shtator 1961 kishte pérmendur se Eqrem Cabej nuk e
mori baltén e atdheut né thembrat e ké€pucéve, po u kthye né atdhe
nga Italia, ku kishte qéndruar nga viti 1940 deri né gusht 1944. Mé
1972, me rastin e themelimit té Akademisé sé Shkencave, Enver
Hoxha kishte caktuar si kryetar prof. Aleks Budén, ndérsa Eqrem
Cabej u ngarkua t& mbante fjalén e hapjes si mé i moshuari ndér
akademikét — té dy me studime universitare né Vjené.

Zv.kryeministri i asaj kohe, Manush Myftiu, e dégjoi me shumé
vémendje fjalén e E. Cabejt dhe mbajti shénime, t€ cilat i pércolli
mé lart dhe késhtu, me propozim t¢ Akademisé sé¢ Shkencave mé 7
prill 1979 doli vendimi i K&shillit t€ Ministrave “Pér organizimin
e punés pér pastrimin dhe pasurimin e métejshém té gjuhés letrare
shqipe”. Ky vendim i geverisé, pas atij t& vitit 1974, vuri né 1évizje
gjithé institucionet shkencore dhe aparatin e shtetit pér njé kujdes
mé t€ madh dhe t€ pérgjithshém né pérdorimin e shqipes letrare,
né pasurimin e saj me fjal€ t€ reja dhe né ménjanimin e fjaléve té
huaja té panevojshme. Revista “Gjuha joné” e themeluar mé 1981
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(por e mbyllur mé& 2009), pati njé rol aktiv né€ kété veprimtari. N&
pajtim me vendimin e mésipérm Komisioni i pérhershém gjaté ve-
primtaris€ sé tij dhjetévjecare caktoi njé numér temash pér shqyrtim
dhe ngarkoi grupe pune t€ posagme pér t€ studiuar né€ thellési ¢ésht-
jet pérkatése dhe pér té pérgatitur parashtresa studimore. U morén
n€ shqyrtim ndér té tjera: gjuha e shtypit dhe e radiotelevizionit
(dy her€); gjuha e teatrit dhe e kinematografis€; gjendja e gjuhés
né letérsin€ artistike; ligjérimi i shkruar e i1 folur né Universitetin
e Tiranés; gjendja e teksteve t€ shkollés 8-vjecare etj. N& t&€ gjitha
diskutimet rreth materialeve t&€ pérmendura mé sipér, t€ punuara nga
grupe pune t€ posagme, Komisioni pércaktonte detyra e masa pér t’u
zbatuar nga institucionet pérkatése.

Ideté dhe porosité e prof. E. Cabejt pér ta véné gjuh&siné toné
né lidhje t€ drejtpérdrejta me shtetin, pér t€ ndjekur njé politiké gju-
hésore aktive shteté€rore né fushén e pastértis€ sé gjuhés dhe té pasu-
rimit e zhvillimit t€ saj jan€ udhérréfyese dhe frymézuese pér kohén
toné. Si¢ dihet, shteti shqiptar ka detyrim kushtetues t€ kujdeset pér
gjuhén shqipe dhe €shté e nevojshme t€ veprohet pa vonesé né kété
drejtim. Shkenca dhe shteti duhet t& bashképunojné. Né ményré t&
figurshme shkenca (né kété rast gjuhésia) mund t€ quhet “pushteti
legjislativ”, por dihet miréfilli se pa pushtetin ekzekutiv, legjisla-
cioni gjuh&sor mbetet né letér. Kush do t’i detyrojé shtépité botuese
dhe organet e shtypit qé ¢do libér dhe ¢do gazeté e shtypur té kalojé
nga duart e njé redaktori letrar? Kush do ta béjé té detyrueshme qé
disertacionet e doktoratés t€ ken€ edhe ato njé€ redaktor letrar, nése
nuk e merr veté autori pérgjegjésin€? Kush do t’i detyrojé népunésit
e gjendjes civile t’i shkruajné si¢ duhet emrat né regjistrin pérkatés
e jo dikush Eduard, Gazmend, Liliana e dikush Eduart, Gazment,
Liljana? Kush do t€ kujdeset pér higjienén gjuhésore t&€ qyteteve
tona dhe t’i detyrojé bashkité q€ t€ pastrojné tabelat dhe mbishkri-
met me fjalé t&€ shémtuara si karrotrec, markaté, siguracion? A do té
quhen t€ gjitha lokalet e berberéve né Shqipéri Barber shop? Kush
do t’i detyrojé firmat prodhuese g€ té zbatojné rregullat e drejtsh-
krimit dhe jo njéra Qafémali e tjetra Qafshtama? Kush do té japé
urdhér qé t& hartohet regjistri normativ i emértimeve té€ qendrave té
banuara (qytete e fshatra) si dokument shtet€ror (mungon njé i till€)
dhe t€ ndreqgen gabimet e sotme? Kush do t€ ndérhyjé qé né tabelat
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e Rrugés sé¢ Kombit t€ shkruhet Morin dhe jo Moriné (Morina ésh-
té né rrethin e Tropojés), ose t€ shkruhet Yzberish e jo Yzberisht e
plot t€ tjera si kéto? Shqipéria dhe Kosova kané secila Késhillin e
Sigurisé, nga ana tjetér kemi Késhillin e Sigurimit (t€ OKB). C’hyn
sigurimi kétu? Pse duhet t€ kemi dy fjal€ pér t& nj&jtén gj€ kur gjuhét
e tjera kané vetén nj€ fjal€: Security Council, Conseil de sécurité,
Cogem 6ezonacnocmu, Consejo de seguridad, Consiglio di Sigurez-
za, Sicherheitsrat etj. Sigurimi éshté insurance, jo security. A nuk
duhet njé instancé e posagme shtetérore pér t€ ndrequr shtrembé-
rime t& tilla? Nuk duhet t& pajtohemi me mendimin se késhtu ka
hyr€ n€ pérdorim, si¢ thoné disa q€ ngatérrojné sesionin me sezonin
dhe shpallin sezonin e provimeve (!) né fakultete t€ ndryshme. N&
cilén gjuhé thuhet sezon provimesh? A ka nevojé gjuha shqipe pér
fjalé si karikoj, karikim, karikues, kur né shkollé nxénésit mésojné
pér ngarkesa dhe shkarkesa elektrike, pér akumulatoré dhe bateri
té tjera q€ ngarkohen e shkarkohen gjaté punés? Le t&€ kemi para-
sysh pércaktimin e prof. E. Cabejt: “Gjuha pasqyron njé kombési a
komb, ajo &sht€ pasqyra mé e qart€ e njé kombésie dhe e kulturés
s€ saj.” A do ta pranojmé qé t&€ kemi njé pasqyré té tillé ku té na vijé
turp té shihemi? T¢€ gjitha kéto ¢ojné n€ njé pérfundim: gjuha ésh-
té drejtpérdrejt pérgjegjési dhe detyr€ e shtetit. Shteti duhet t€ keté
domosdo njé kuadér ligjor pér két€, ashtu si¢ e kérkon Kushtetuta.
Pérveg detyrave tona té brendshme sot shtrohet si domosdosh-
méri bashképunimi me Kosovén né nivel shtetéror, né€ radhé té paré
pér terminologjiné. Mé& se njé heré jan€ véné né dukje mospajti-
me né terminologji ndérmjet kodeve, akteve ligjore dhe praktikave
ndérmjet dy vendeve. Mé garté se kushdo kété e ka pércaktuar akad.
Esat Stavileci me fjalét: “Kam krahasuar praktikat n€ Shqipéri e né
Kosové né fushén e terminologjis€ administrative dhe kam véné re
nj€ shkallé relativisht t€ lart€ mosnjésimi. Ka pé€rdorim t€ ndryshém
termash té njéjté, pra, ka dhénie kuptimi té ndryshém atyre termave,
ka pérdorim té gabuar té termave administrativé pér shkak té shkal-
1€s sé ulét té njohjes sé problemeve dhe t€ ¢éshtjeve administrative,
ka pérdorim selektiv t& termave, po sikurse qé ka edhe pérdorim
joadekuat t& termave. Shkalla e mosnjésimit ndonjéheré arrin kuo-
tén e moskuptimit dhe nevojén e sqarimit term pér term pér t& kup-
tuar thelbin e problemit, edhe pse pérdoret njé gjuhé e njé fjalor.”
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Shqipéria dhe Kosova jan€ shtete t& pavarura, secili me vecorité e
veta dhe natyrisht legjislacioni dhe kodet juridike nuk mund t€ jené
té njéjta, por gjithsesi terminologjia e tyre duhet t& jeté e nj&jté, nuk
mund t€ lejohet qé t€ kemi terma t&€ ndryshém pér té njéjtén gjé,
ashtu si¢ ndodh sot, p.sh. né€ kodin e qarkullimit rrugor e né kode
té tjera.

Pesédhjeté vjet pas Kongresit t€ Drejtshkrimit, gé¢ miratoi nor-
mén letrare t& njésuar né fushén drejtshkrimore e gramatikore, sot
shtrohet si detyr€ e ngutshme dhe e dorés s€ par€ njésimi dhe shqi-
périmi i métejshém i terminologjisé tekniko-shkencore té€ gjuhés
shqipe. Ngadalésia, spontaneiteti ose 1énia pas dore né kété fushé
véshtiréson dhe rrezikon zhvillimin e rregullt t€ shqipes standarde
né té gjithé hapésirén e zbatimit té saj: Shqipéri, Kosové, RMV e
mé gjeré.

Ndonése terminologjia véshtrohet si degé e gjuhésisé, puna
konkrete pér standardizimin e kodifikimin e saj kérkon detyrimisht
pérfshirjen e specialistéve té fushave t€ ndryshme t€ veprimtarisé
shtetérore e tekniko-shkencore dhe miratimin zyrtar pér zbatim nga
autoriteti shteté€ror. Un€ kam bindjen se terminologjia, si veprimtari
kodifikuese e standardizuese, del jashté natyrés s€ punés sé institu-
cioneve kérkimore-shkencore albanologjike. Né rrethanat e sotme
si zgjidhja mé e pérshtatshme pér njé puné t€ frytshme dhe efekti-
ve mendoj se shtrohet krijimi i njé organizmi shtetéror, q¢ mund té
quhej Komiteti Kombétar pér Terminologjiné Shqipe, i cili do
té funksiononte prané geverive t& Shqipérisé dhe t€ Kosovés, duke
u pérfagésuar né t€ edhe Agjencia pér Zbatimin e Gjuhés Shqipe
né RMV. Ky Komitet do té hartonte njé plan pune té pérgjithshém,
duke parashikuar ngritjen e njé vargu komisionesh t&€ pérbéra nga
specialisté t& fushave t&€ ndryshme dhe nga gjuhétaré, me detyrén
pér: a) evidentimin e dallimeve terminologjike; b) diskutimin e
terminologjive né té€rési me synim njésimin ose pérafrimin sa mé
shumé t€ tyre, ¢) shqip€rimin e termave t€ huaj, kur kjo éshté e
mundshme dhe e pranueshme si pér gjuhétarét, ashtu edhe pér spe-
cialistét e fush€s. Uné€ shpreh kénaqésiné qé Fakulteti i Gjuhéve té
Huaja i UT (me rastin e Konferencé€s pér terminologjiné e fushave
humane, 11.05.2023) dhe Instituti Alb-Shkenca né Takimin XVIII
vjetor (Prishting, 13—14.10.2023) e pérkrahén né parim idené e njé
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Komiteti Kombétar pér Terminologjiné

Sot Eqrem Cabej nuk éshté mé. Por ai na ka 1éné dijen dhe men-
dimin e tij, atdhetariné e tij, vullnetin e tij, ndjenjén e larté t& pérg-
jegjésisé shkencore dhe qytetare ndaj gjuhés shqipe. Me kété mision
ai géndron pérpara hyrjes s¢ Akademisé s€¢ Shkencave. Kujtimi i
Eqrem Cabejt le té jet€ nxitje pér veprim t€ vendosur, pér t€ dalé
nga mefshtésia, né radhé t&€ paré t€ gjith€ ne g€ punojmé né fushén
e gjuhésis€. Sot opinioni intelektual dhe shogéror kané njé forcé té
madhe ndikuese. Populli i thjeshté i pérkrah me gjithé zemér ata
q¢€ dalin n€ mbrojtje t&€ bukuris€ e t€ vecantisé kombétare t€ gjuhés
shqipe, ata qé kérkojné njé disipliné t&€ nevojshme gjuhésore né ve-
primtaring e shtetit, ata q€ qé€ shkruajné e flasin kund€r shtrembéri-
meve e gabimeve n€ gjuhén e shkruar e t& folur té pérdorimit publik.

Le t€ ngremé zérin qé té ringjallet revista “Gjuha jon&” si tribuné
shkencore e kulturés sé gjuhés shqipe, e mbrojtjes sé€ saj nga shtrem-
bérimet, nga shpérdorimet, nga ndikimet e démshme t& gjuhéve té
huaja, ashtu si¢ e kishte menduar nismétari i saj, Eqrem Cabe;j. Le t&
dalim mé shumé né shtyp e né rrjetet sociale pér ¢éshtje té tilla, por
né radhg té par€, le t€ jemi kérkues, kémbéngulés e t& pérgjegjshém
qé té diplomuarit n€ fakultetet filologjike t€ Universitetit té Tiranés
té zotérojné miré bazat e normés sé sotme letrare t€ gjuhés shqipe
dhe g¢€ kultura gjuhésore n€ Universitetet shqiptare né pérgjithési té
jeté né lartésiné qé e kérkon koha e sotme.
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Seit Mansaku

METODOLOGJI SHKENCORE DHE FRYME
KOMBETARE NE VEPREN E EQREM CABEJT

Falénderoj organizatorét e késaj Konference qé mé kané ftuar
pér t€ marr€ pjesé né t&€ e pér t&€ mbajtur kété kumtes€. Vlerésoj
gjithashtu nismén e tyre pér té trajtuar temén e letérkémbimit,
sepse mendoj se letérkémbimi i njé personaliteti t€ shquar si Eqrem
Cabej me personalitete t€ shquara t€ gjuhé&sisé historike krahasuese
europiane dhe albanologé té mirénjohur merr njé réndési shkencore
té posagme dhe hedh mé tej drité mbi madhéshtiné e veprés dhe té
personalitetit t& tij. Uroj q€ kjo nismé t€ mos mbetet me kaq , por té
finalizohet me botimin e ploté t€ letérkémbimit né gjuhét pérkatése
dhe né gjuhén shqipe.

Pasi mbaroi studimet né Vjené dhe mbrojti doktoratén me njé
temé nga arbéreshét e Italisé, Cabej botoi né vitet 30 t€ shekullit
té kaluar veprén Pér gjenezén e literaturés shqipe dhe disa artikuj
studimor né revista shkencore té autoritetshme si Revu des
&tudes balkaniques, revue rumaine de linguistque, Zeitschrift fur
balkanologji etj, me té cilét térhoqi vémendjen e gjuhétaréve dhe
albanologéve t€ shquar europiané, té cilét shprehén vlerésimet e tyre
qofté népérmjet letérkémbimit, qofté né recensionet qé botuan né
revista té ndryshme. Do té pérmendja kétu njé vlerésim té béré nga
gjuhétari shquar danez dhe albanolog i mirénjohur Holger Pedersen, i
cili, pasi ishte njohur me botimin Pér gjenezén e literaturés shqipe,né
vitin 1938 shkruan: “Eshté e gézueshme qé tani pér heré té paré njé
shqiptar 1 lindur trajton gjuhén dhe historiné e popullit t€ vet duke
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zotéruar metodén e zhvilluar né€ Europén Peréndimore”

Falé talentit dhe pasionit té tij dhe formimit shkencor né njé
nga gendrat kryesore té studimeve té gjuhé&sisé historike krahasuese
indoeuropiane dhe albanologjike qé nga mesi i shekullit XIX, Eqrem
Cabej solli né gjuhésiné dhe filologjiné shqiptare arritjet kryesore
té shkollave gjuh&sore t&€ pérparuara té kétij drejtimi gjuh&sor dhe
pérvojat shkencore t& profesoréve t€ shquar, sidomos t€ shkoll€s sé&
gramatikanéve té rinj ku bénin pjesé gjuhétaré e albanologé té shquar
si Gustav Maeyer, danezi Holger Pdersen, slloveni Franz Miklosig,
Norbert Jokli i shkollés sé fjaléve dhe t€ sendeve né fund té shekullit
XIX dhe né fillim t& shekullit XX, e shumé t& tjeré. E. Cabej i
ruajti lidhjet me ta pérmes kontakteve né veprimtari gjuhésore
ndérkombétare, shkémbimit té botimeve t€ tyre dhe letérkémbimit
té vazhdueshém. Letérkémbimi me ta pérmban t€ dhéna me vleré
pér shkémbimin e mendimeve, pér njohjen dhe dhe vlerésimin e
punés shkencore t& njeri tjetrit, prandaj nisma pér ta botuar dhe pér
ta béré t€ njohur t€ ploté até. €shté e mirépritur.

Me formimin, punén, pasionin e pérkushtimin tij e ngriti
gjuhésiné historike shqiptare né€ nivele t€ shkencés gjuhésore
europiane t& kohés. Né rrrugén e hapur prej tij ka vijuar té ecé e
té zhvillohet gjuhésia historike shqiptare deri né ditét tona, duke u
pérditésuar edhe me zhvillimet mé té reja t€ gjuhésisé s€ shekullit
XX.

Vepra madhore e Eqrem Cabejt shquhet jo vetém pér tematikén
e gjeré e t€ réndésishme g€ trajton n€ shumé fusha té dijes, t&
historisé s€ gjuhés dhe té kulturés, jo vetém pér arritje t€ shénuara
né kéto fusha dhe pér pér pérfundimet e réndésihme g€ nxori,
por ajo €shté mésimdhénése edhe pér metodologjin€ dhe metodat
shkencore q€ q¢€ ka ndjekur autori i saj pér té arritur n€ pérgjithésime
themelore t€ géndrueshme pér gjuhén dhe kulturén toné kombétare,
pér pérkushtimin dhe frymén kombétare qé€ e pérshkon até.

Bashkéjetesa e metodologjisé shkencore me frymén kombétare
né veprén e Eqrem Cabejt gjen shprehjen e vet né moton 7€ jemi
objektivé por jo indiferenté, t& cilén ai e ka pérséritur shumeé heré né
veprén e tij. Né shkrimin Pér disa probleme dhe detyra té gjuhésisé
historike shqgiptare E. Cabej do t& shkruante: “Parimi q€ mendojmé
se duhet té ndjeké dijetari €shté kérkimi objektiv i s€ vértetés né
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pérpunimin e materialit dhe né paraqitjen e fakteve shkencore.
Vegse t€ genét objektiv nuk do té thoté qé dijetari t€ jeté indiferent,
sidomos né trajtim t& problemeve qé jané me réndési njékohésisht
shkencore dhe nacionale” (S. GJ. V, Prishting, 1965, £.289).

Kjo moto e pérshkon t& gjithé veprén e tij qé ga fillimet e
veprimtarisé sé tij shkencore deri né€ fund té€ jetés sé€ tij. Madje ai ia
ka dalé ta mbrojé két€ parim themelor té punés s€ tij edhe at€heré
kur veprimtaria shkencore ndikohej edhe nga faktoré ideologjiké e
politiké. Edhe kur ndérhynin ide romantike edhe me qgéllim t& mir€,
por pa lidhje me shkencén e vértet€. Cabej theksonte “Gjuhésia
historike shqiptare ka pér detyré kryesore t€ studiojé rrugét e
zhvillimit népér t€ cilat éshté pérshkuar gjuha shqipe gjaté kohéve
dhe t’i studioj€ kéto kryesisht nga piképamja shqiptare.”

Ky parim themelor metodologjik 1 veprimtarisé shkencore
té Eqrem Cabejt €shté materializur né shumé aspekte té studimit
té gjuhés shqipe dhe t€ historis€é sé saj, sidomos né trajtimin e
problemeve t€ etnogjenez€s sé€ populit shqiptar e t€ origjinés sé
gjuhés shqipe, né studimet etimologjike dhe n€ pércaktimin e vendit
qé z€ gjuha shqipe dhe kultura shqiptare né bashkésiné gjuhésore
e kulturore ballkanike dhe europiane ku korrektésia shkencore dhe
ndiesia kombétare nuk ndahen njera nga tjetra..

S€ pari, Eqrem Cabej né veprén tij gjuhésore e kulturore
problemet gjuhésore i ka véshtruar né lidhje t€ ngushté me
historiné e popullit shqiptar me kulturén materiale e shpirtérore té
shqiptaréve. Kjo ményré t& véshtruari bén qé€ pérfundimet e tij té
kené mbéshtetje t€ gjeré ndérdisiplinore dhe té paraqgesin njé interes
mé té gjeré kombétar. Késaj 1 shtohet edhe fakti qé¢ Eqrem Cabej
problemet e gjuhés dhe t€ kulturés dhe té historis€¢ sé popullit i ka
véshtruar e studiuar n€ njé€ rrafsh t€ gjeré kohor dhe hapésinor duke
rrokur mbaré botén shqiptare, t€ gjitha trojet e shqipes, brenda dhe
jashté kufijve t& shqipéris€, duke pérfshir€ edhe diasporén. Madje,
si¢ e thamé, ai doktoraturén né€ Vjené e ka mbrojtur me njé temé nga
arbéreshét e Italisé né gjuhén gjermane, qé ende pret t&€ botohet né
gjuhén shqipe.

Né veprén e tij madhore Studime etimologjike né fushé té
shqipes, véllii 1, Tiran€, 1982, £.132 ai shkruan: “Vetém kur gjuha
kundrohet né njésiné e saj t€ pandaré, me fijet e ndryshme g€ kané
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endur pélhurén e saj me degézimet, formimet e reja qé€ ka pérftuar,
duke u liruar nga skemat e vjetra, vetém at€heré kuptohet gjalléria
dhe vitaliteti i saj né hapésiré dhe né kohé. N& pajtim me kété
parim, q€llimi kryesor i kétij punimi &shté qé€, duke u mbéshtetur
né njé& material filologjikkisht té siguruar, t€ jepet njé pamje sa mé
objektive e visarit leksikor t€ shqipes, duke paraqitur historikisht
dhe pérbrénda rrethit t€ familjeve té tyre fjalét qé e pérb&jné”.

Né pajtim me kété parim, Eqrem Cabej né veprén e tij Studime
etimologjike né fushé té shqipes né shtaté véllime, nuk i ka gendruar
besnik pérkufizimit klasik t& fjaloréve etimologjiké qé synojné
kryesisht gjetjen e etimonit, burimin fillestar t& fjalés, por e ka
zgjeruar ndjeshém até; bén edhe historiné e saj, pérhapjen gjeografike
té saj, zhvillimet formale e kuptimore t€ saj né hapésir€ dhe né kohé,
formimet e krijuara mbi bazén e saj gjaté kohéve etj. Kjo ményré t&
véshtruari térésore gjeografike dhe historike e shqipes 1 ka dhéné
mundgési autorit t€ ndjeké zhvillimet térésore t€ shqipes n€ kohé dhe
hapésiré dhe té zbulojé vegorité e pérbashkéta dhe dalluese, duke
theksuar njésiné e saj midis dallimeve, ose, si¢ e shprehej ai, unitetin
né diversitet. Njé historian i mirénjohur austriak si Paul Kretschmer
né njé letér falénderimi g€ i drejton Cabejt n€ vitim 1938 ndér té tjera
shkruan “Po merrem me skedat e botimit té dyté t€ gjeografisé sime
té fjaléve t€ gjuhés letrare t€ folur, d.m.th. me nj€ puné té ngjashme
me tuajén”. (Shaban Demiraj, Eqrem Cabej,, Tirang, 1990, £.235).

Njé parim tjetér i réndésishém i metodologjisé shkencore té
zbatuar me konsuekuencé né veprén e Eqrem Cabejt, sidomos né
studimin e problemeve té etnogjenezés dhe t€ studimeve etimologjike
ka gené pikénisja e kérkimit nga shqyrtimi i dukurive gjuhésore té
leksikut dhe i strukturés gramatikore s€ pari brenda gjuhés shqipe
dhe t& folmeve t€ saj, pra e njohjes sé€ miré t€ gjendjes s€ brendshme
té saj, duke zbatuar krahasimin e brendshém historik midis gjendjes
s€ sotme dhe asaj qé paraqitet né tekstet e vjetra t€ shekujve XV-
XVII dhe krahasimin gjeografik midis shqipes s€ pérbashkét dhe
dialekteve dhe té folmeve t€ saj, dhe vetém pas shqyrtimit té ploté
té gjendjes s€ brendshme, kalohet né krahasime me gjuhé té tjera
pér njé ndrigim t€ métejshém t& burimit té fjalés dhe pér ta pérfshiré
shqipen edhe n€ marrédhéniet e saj me gjuhé té tjera ballkanike e
europiane

-50-



Me kété parim metodologjik Eqrem Cabej ka vepruar ndryshe
nga shumé albanologé té huaj, q€, duke mos njohur miré gjuhén
shqipe, né studimet e tyre historiko-etimologjike pér shqipen, jané
nisur nga gjuhé té tjera dhe nga té folme anésore pér té ardhur te
shqipja dhe shpesh heré, edhe pa dashur, kané arritur né pérfundime
té pasakta pér etimologjin€ e fjaléve té shqipes dhe pér vlerésimin
e raportit midis leksikut té trashéguar dhe leksikut t€ huazuar té
gjuhés shqipe dhe kané nxjerré pérfundimin se fjalét e huazuara jané
numerikisht mé shumé se fjalét e vendit, duke arritur deri atje sa njé
albanolog i1 shquar si Gustav Meyer, ta cilésonte shqipen si gjuhé
pérzier gjysmé romane.

Po jap vetém ndonjé shembull t€ pé€rparésis€ s€ rrugés qé ndjek
Cabej pér té arritur né pérfundime t€ sigurta. Disa studiues duke u
nisur nga krahasimi i vetés s¢ treté té foljes jam, ésht€ me trajtén
pérkatése est t€ latinishtes, e nxjerrin trajtén e shqipes nga latinishtja.
Sipas metodologjisé s€ Cabejt, duke e shqyrtuar kété trajté foljore
&shté brenda shqipes, né t€ folmet e gegérishtes asht me a hundore,
njé€ trajt€¢ mé e vjetér te Meshari i Gjon Buzukut ansht, del qarté se
ansht nuk mund t€ vijé nga trajta latine est, pra nuk kemi t€ b&jmé
me njé huazim latin, por me njé trajté té trashguar t€ shqipes, qé ka
pérgjegjése edhe né gjuhé té tjera indoeuropiane: lat. est, gr. e vjetér
estin, , sanskrittisht asti etj.

Po késhtu pér t€ pércaktuar etimologjiné e fjalé€s gardh, si
fjalé shqipe e trashéguar apo si huazim nga sllavishtja grad, duhet
shqyrtuar sé pari gjendja e késaj fjale brenda shqipes. Pér sllavistét
Petar Skok e Selishgev shqipja gardh dhe rumanishtja jané me gurré
nga sllavishtja e vjetér gard, ndérsa Cabej,SE 1V;243 ashtu si Jokli
, pasi shqyrtojné rrjedhojat e késaj fjale brenda truallit t& shqipes si
gardhige, gardhishte, gardhojcé, gjerdhe, gardhén etj.,binden pér
lashtésiné e késaj fjale né truall t€ shqipes dhe e véshtrojné até me
té drejté si fjalé té trashguar qé ka pérgjegjéset e saj né latinishten
hortus “kopsht” dhe greqishten e vjetér hortos. Me gardh lidhet edhe
toponimi Zgérdhesh, besoj edhe folja zgérdhihem ‘“nxjerr jashté
gardhin e dhémbéve”, si¢ ka vérejtur Kolec Topalli né Fjalorin e tij
etimologjik.

Nga ana tjetér, kur shqyrtohet etimologjia e fjalés ané, pa dyshim
fjalé e vjetér, pér t’i dhéné pérgjigjie pyetjes pse nuk ka ndodhur
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dukuria e rrotacizmit n:7 midis dy zanoreve, historia e brendshme e
fjalés nuk na ndihmon, por gjen shpjegim né€ krahasimet me gjuhé
té tjera me indishten antah dhe gjermanishten Ende, anglisht end,
qé déshmojné q¢ te trajta e vjetér e rindértuar e fjalés ané tingulli
i sotém n nuk ka gené midis dy zanoreve, por ka gené¢ né¢ grupin
nt, nd deri né kohén kur nuk veproi ligji fonetik i rrotacizimt né
gjuhén shqipe. Pra Cabej pér g€llime studimi dallonte historing e
brendshme nga historia e marrédhénieve té shqipes me gjuhé té
tjera, por g€ té dyja plotésonin njera tjetrén dhe jepnin kuadrin e
ploté t& historisé€ s€ saj.

Duke zbatuar két€ metodologji studimore dhe kéto metoda t&
analizés sé fjaléve, Eqrem Cabej ka arritur t’i kthej gjuhés shqipe
si pasuri vetiake t€ trashéguar ose t&€ krijuar me mjetet e saj shumé
fjalé qé Gustav Majer -i né Fjalorin e tij etimologjik t€ gjuhés shqipe
i kishte trajtuar si huazime nga gjuhé té tjera, duke u nisur thjesht
nga krahasimet me to pa shqyrtuar mé paré€ historing, zhvillimet dhe
pérhapjen e fjalés brenda shqipes. Madje Meyer-i ka rritur numrin e
huazimeve latine né gjuhén shqipe, duke marré me burim latin falé
té prejardhura, t€ formuara brenda shqipes me mjete t€ saj mbi bazén
e njé fjale t€ parme me etimologji latine. Ky dijetar e albanolog i
shquar, jo rrallé¢ heré ka ndértuar edhe baza latine ad hoc qé nuk
egzistojné as n€ veté latinishten, as n€ gjuh&t romane g€ burojné pre;j
saj. Prof. Cabej,ka dalluar sistematikisht trajtat me burim fillestar té
huazuara nga rrjedhojat e formuara mbi bazén e saj brenda shqipes
me mjetet e saj. N&é két€ ményré ai, me argumente shkencore, ka
rritur numrin e fjaiéve me burim nga shqipja né leksikun e shqipes,
duke ndryshuar késhtu raportin midis fjaléve me burim vendas dhe
huazimeve nga gjuhé t€ tjera né t& miré t€ t€ fjaléve me burim nga
shqipja. Késhtu p.sh. ai miraton burimin latin té fljalés i /iré nga lat.
liber, por kundéshton mendimin e Gustav Meyer-it q€ fjalén délir
,” pastroj, q€roj” e trajton si huazim latin nga njé trajté deliberare,
qé nuk ekziston né latinishte. Pér Cabejné délir €shté njé formim i
bréndshém i shqipes nga i liré me parasshtesén dé-. Po késhtu pér
fjalén dém dam edhe Meyer-i dhe Cabej e pranojné burimin latin t&
késaj fjale nga damnum, por Cabej nuk pranon shpjegimin e fjalés
démtoj nga nga nj€ latinishte e rindértuar ad hoc damnitare dhe e
shpjegon si formim brenda shqipes nga dém + toj si farké farkétoj,
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copé copétoj et].

Tjetér kriter i meodologjisé shkencore t&¢ Eqrem Cabejt pér
studimin e historisé s€ gjuhés shqipe €shté ky: pér njé gjuhé si gjuha
shqipe, e dokumentuar me shkrim voné né shekullin XV, pér té
studivar e rindértuar zhvillimet historike t€¢ méhershme, jemi té
detyruar té nisemi nga gjendja e njohur e saj nga tekstet e vjetra dhe
nga dialektet pér t'u ngjitur shkallé-shkall€ né gjendjet e méhershme
té saj, pér t€ rindértuar fazat mé t€ panjohura t€ saj dhe jo né té
kundért, si¢ mund t&€ veprohet pér gjuhé té tjera me njé dokumentim
té hershém.

Mgé sé fundi, zbatimi 1 parimit 7€ jemi objektivé, por jo
indiferenté né veprén e Eqrem Cabejt, vérehet edhe né trajtimin e
problemeve themelore e me réndési kombétare t&€ etnogjenezés sé&
popullit shqiptar si¢ jané problemi i vendbanimit t€¢ hershém dhe
i formimit t& popullit shqiptar dhe problemi i origjinés sé gjuhés
shqipe. Né kété fushé studimesh, si¢c dihet, Eqrem Cabej ka njé
kontribut t& vecanté. Ai €shté nga t& parét gjuhétaré shqiptaré
qé 1 trajtoi me metoda shkencore kéto probleme té véshtira e t&
réndésishme té historis€ sé lashté t& popullit shqiptar dhe té historisé
s€ gjuhés shqipe , i béri kéto objekt studimi né veprén e tij, paraqiti
né¢ ményré objektive e me qéndrime kritike tezat ¢ ndryshme e
mendimet e studiuesve qé jan€ marré me studime né kété fushé qé
nga fundi i shekullit XVII deri n€ ¢erekun e fundit t&€ shekullit XX.

Trajtimi i kétyre problemeve né studimet e tij, né organe
shkencore brenda e jasht€ vendit, n€ konferenca e kongrese
kombétare dhe ndérkombétare jo vetém béri té€ njohura rezultatet e
albanologéve té huaj e té shkencave tona albanologjike né kété fushé
studimesh, por edhe i aktualizoi, i pérditésoi dhe 1 pasuroi mé tej ato
me té dhéna e ide t€ reja, dhe nxiti késhtu studiues té tjeré brenda
dhe jashté vendit pér t'u marré dhe pér t€ dhéné ndihmesén e tyre né
ndri¢cimin e métejshém té tyre. Me autoritetin e tij i popullarizoi ato
dhe si t€ thuash, i béri ato pjesé té€ ndérgjegjies historike e kulturore
té shqiptaréve.

Si¢ dihet, Eqrem Cabej ka mbrojtur dhe argumentuar tezén e
pejardhjes ilire t€ gjuhés t& gjuhés shqipe dhe t& popullit shqiptar,
por ka njohur dhe vlerésuar edhe tezén trake apo trako-ilire, duke
shqyrtuar edhe argumentet pérkatése. Ai ka shqyrtuar 12 argumetet
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historike dhe gjuhésore té késaj teze t€ parashtruara nga studiuesi
gjerman Gustav Veigand-i dhe i ka vler€suar ato pa paragjykime
duke pohuar se Gustav Veigand-it i bie patjetér merita q€ e shtroi
kété problem mbi njé€ bazé t€ gjeré dhe duke e shqyrtuar me hollési,
vecse n€ ményré t€ njéanshme gjuhésore. E. Cabej Ka pranuar se
midis shqipes dhe trakishtes ka disa konkordanca gjuhésore. Ka
pranuar gjithashtu se shqipja ka fjalé té pérbashkéta me rumanishten
té substratit trak, por nuk pajtohet me pérfundimin e Veigand-it se
djepi 1 hershém i popullit shqiptar ka gené né lindje t& Ballkanit
prané rumunéve dhe se ata jané zhvendosur mé voné né trojet e
sotme né peréndim té gadishullit té Ballkanit. Cabej éshté shprehur
se késaj teze i mungon baza historike, sepse burimet historike nuk
pérmendin né asnjé dokument historik njé shpérngulje t€ njé populli
té téré nga lindja drejt peréndimit. Ndérsa pérkimet gjuhésore
midis shqipes, trakishtes e rumanishtes ai i shpjegon me kontaktet
e hershme té fiseve ilire verilindore me fiset trake juglindore né
Ballkan. Ndérsa tezat e sllavistit rus Selishgevit dhe sllavistéve t&
tjer€ pasues té tij, q¢ mbrojné tezén se shqiptarét kané ardhur né
trojet e tyre t& sotme pas sllavéve, i hedh poshté si teza pa asnjé bazé
historike e gjuh&sore. Po késhtu edhe tezén e vendosjes s€ djepit t&
hershém té shqiptaréve né njé zoné t€ ngushté midis Matit dhe Ohrit.

Pér argumentimin e e tezés s€ prejardhjes ilire t€ gjuhés
shqipe dhe té popullit shqiptr. E. Cabej €shté pérpjekur t&€ shmangé
argumentet hipotetike dhe t€ mbéshtetet né argumente historike
dhe gjuhésore t&€ géndrueshme ku veprojné metodat shkencore. Né
rrafshin historik argumenti kryesor qé sjell autori &shté fakti qg,
sipas burimeve historike, né periudhén antike né trojet ku banojné
sot shqiptaré , kan€ banuar fise ilire t€ Iliréve té Jugut dhe kéto
burime nuk shénojné gjékundi qé shqiptarét t€ jené vendosur mé
voné né kéto troje. Pra jané autoktoné , vazhdim i pandérpreré i
iliréve antiké. Argumentin qé sjellin kundérshtarét e tezés ilire se né
burimet historike pér antikitetin dhe mesjetén e hershme shqiptarét
nuk pérmenden, Cabej ¢ ka konsideruar si argumentum ex silentio
“argument nga heshtja”. Historiani Aleks Buda heshtjen e burimeve
historike pér kéto periudha e ka shpjeguar me arsyetimin se kronistét
romaké e greko-bizantin€ pérmendin né kronikat e tyre popullésité
shtektare qé kalonin né viset shqiptare dhe u sillnin shqetésime
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perandorive sunduese dhe nuk pérmendin popullésité autoktone.

NérrafshingjuhésorargumentiméigéndrueshéméshtépérCabejné
fakti q€ emrat e vendeve t€ déshmuar qé nga lashtésia né dokumentet
historike, t€ krahasuar me trajtat e sotme t€ shqipes tregojnjné se ato
jané zhvilluar né€ pajtim me rregullat e fonetikés historike té€ shqipes,
pra kané kaluar pa ndérprerje népér gojén e shqiptaréve. T¢ till€ jané:
Scodra:Shkodér, Ulcinium:Ulgin, Drivastum:Drisht, Lissus:Lesh
Lezhé, Isamnus:Ishém, Durrachium:Durrés, Scampinus: Shkumbin,
Aulona, Valona Vloré, Scupi:Shkup, Naissus Nish, Thyamis:Cam
etj. Pérve¢ kétyre disa nga toponimet e lashta t&¢ vendbanimeve
ilire shpjegohen me fjalé té shqipes si: Dimal, Dalmatia Delmatia,
Delminium; Ulcinium etj.

Njé tjetér argument gjuh€sor me peshé pér vendbanimin e
hershém té shqiptaréve né trojet e tyre té sotme dhe pér origjinén
ilire té gjuhés shqipe pérbéjné marrédhéniet ¢ saj me gjuhét
fqinje , vecanérisht elementet latine dhe elementet nga greqishtja
e vjetér. Do t€ thosha se elementet nga kéto dy gjuhé té lashta né
gjuhén shqipe pérbéjné njé argument t€ fuqishém pér autoktoniné
e shqiptaréve dhe pér origjinén ilire t€ gjuhés shqipe. Pérmasat e
tyre, zhvilimi i tyre fonetik e semantik brenda shqipes déshmon se
té parét e shqiptaréve kané gené n€ kontakt t€ pandérpreré me grekét
dhe latinét qé nga antikiteti e mesjeta e hershme dhe ky kontakt
mund té zhvillohej vetém né vendbanimet e shqiptaréve e té paréve
té tyre, midis botés greke dhe botés latino-romane.

Numri 1 fjaléve nga kéto gjuhé, vjetérsia e tyre, zhvillimet
formale dhe kuptimore gqé kané pésuar ato déshmojné se kontaktet
e popullit shqiptar me to kané gené té€ hershme dhe né trojet e tyre
té sotme. Cabej &shté shprehur se trualli i sotém 1 populit shqiptar
nuk éshté rezultat ekspansioni “zgjerimi”, por rezultat restrksioni
“ngushtimi”. Madje, si¢ ka vérejtur prof. Shaban Demiraj né veprén
Gjuha shqipe dhe historia e saj, Tirané , 1988, disa prej kétyre
fjaléve, ato mé té lashtat, jané huazuar nga ilirishtja dhe kané vijuar
prej saj né gjuhén shqipe si vijim i pandérpreré i saj. Do t€ thosha
se, nga kjo piképamje, kéto fjalé mund té€ mos véshtrohen mé si
huazime té shqipes nga greqishtja e vjetér dhe nga latinishtja, por
si fjal€ t€ trashéguara. Eqrem Cabej ka véné né dukje gjithashtu se
elementi latin né gjuhén shqipe ka pasur mé fort njé karakter urban
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(qytetar), sesa rural (fshatar), q¢ pérbén njé argument gjuhésor
kundér tez€s tendencioze se shqiptarét kané gené njé popull shtektar
baritor. Kundér kétij mendimi déshmon edhe terminologjia fetare
kishtare e shqipes, kryesisht latine e greko bizantine.

Eqrem Cabej nuk u mor me problemin e etnogjenezés sé iliréve,
as me autoktoniné e tyre, jo se i konsideronte té paréndésishme,
por se né rrafshin gjuh&sor, nuk arrinte t€ gjente argumente pér t’i
trajtuar me metoda shkencore, ndryshe nga arkeologét, t& cilét né
gjetjet arkeologjike, gjejné mbéshtetje pér ta trajtuar kété temé.
Ai ka theksuar:” Na duket me réndé€si themelore qé studimi i
problemeve edhe né fushén e gjuhésisé historike t& niset nga faktet
dhe vetém pas paraqitjes sé fakteve t& kalohet n€ zgjedhjen e tezave
shkencore. Eshté shenjé e e njé metode kérkimore t& besueshme qé
dija t’i shmanget interpretimit t¢ materialit né bazé té disa tezave
aprioristike, t€ ndértuara q€ mé paré.” (Studime gjuhésore V,f. 281-
288) Pér té njejtat arsye , Cabej ka njohur dhe pérmendur tezén e
prejardhjes pellazgjike t€ gjuhés shqipe dhe t&€ popullit shqiptar
té trajtuar nga arbéreshét e Italisé dhe nga rilindasit, kryesisht pér
qéllime patriotike pér t€ afirmuar lasht€siné e gjuhés shqipe dhe t&
popullit shqiptar dhe pér t€ theksuar identitetin kombétar historik
e gjuhésor, tezé t€ cilén e trajtoi né gjysmén e shekullit XIX,
albanologu 1 mirénjohur Georg von Hahn né veprén e tij Studime
shqiptare, 1854, por veté ai nuk e béri objekt trajtimi shkencor né
veprén e tij.

Pér ta pérfunduar kété kumtim, do té thosha se Eqrem Cabej
pér problematikén e gjeré qé trajtoi né veprén e tij, pér réndésiné
kombétare historike, gjuhésore dhe kulturore g€ ajo paraget dhe pér
metodologjin€ shkencore qé pérdori pér ndri¢imin dhe vlerésimin e
késaj problematike, do t&€ mbetet njé figuré emblematike e kombit
shqiptar, njé¢ model shémbullor pér t’u ndjekur nga brezat e sot€ém
dhe t€ ardhshém, njé model pér personalitetin shkencor dhe njerézor,
njé model se si duhen trajtuar e vlerésuar me rreptési shkencore e
me dashuri e nderim vlerat ¢ kombit, sidomos gjuha e tij si njé nga
vlerat identitare mé té réndésishme t€ tij, njé model i dijetarit erudit
qé shkélgen me dijen dhe modestiné e tij.. Emri dhe vepra e tij, té
lidhura ngushté me njerén nga vlerat mé t€ médha t& kombit toné,
me gjuhén shqipe dhe historiné e saj, me historiné dhe kulturén e
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popullit shqiptar, i kané siguruar pérgjithmoné pérjetésiné. Poeti i
shquar Xhevahir Spahiu né njé€ poezi té shkruar me rastin ¢ ndarjes
nga jeta t& Eqrem Cabejt, me titull Rrénja e fjaléve shkruan né
vargje:
Ai s’éshté mé
Shkoi t& ngrejé shtépiné pérgjithnjé
Tek rrénja e fjaléve.
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Floresha Dado

METODOLOGJIA E E. CABEJT NE
INTERPRETIMIN E LETERSISE DHE KULTURES
SHQIPTARE

Né dy studimet kapitale t€ E. Cabejt, ,*“Pér gjenezén e letraturés
shqipe* 1938—39 dhe ,“Romantizmi né Europé Lindore e Juglindore
dhe né literaturén shqiptare” 1945, shprehet qartazi, nga njéra
ané koncepti 1 tij mbi letérsiné ,,si shprehja mé e miré e shpirtit
shqiptar, si shprehje estetike dhe shprehje etnike”, nga ana tjetér
aplikimi i metodave historiko—kulturore né studimin e letérsisé
dhe njé gasje mé e plot€ sipas metodés komparativiste. Raporti i
letérsisé me historin€ e kombit, né kuptimin e gjer€ si histori ideore,
etno—kulturore, shpirtérore, si dhe marrédhéniet folklorike e letrare
té kulturés shqiptare me ato t€ vendeve ballkanike, dhe mé gjeré,
pérbéjné bazén filozofike, metodologjike, né sistemin e t&€ menduarit
té E. Cabejt. Ky aspekt themelor dhe i réndésishém i metodologjisé
s€ interpretimit deri mé sot nuk éshté hetuar né qasjen dhe thellésiné
e duhur. Tezat e tij, shumé té réndésishme, duhen paré brenda
kuptimit t& letérsis€ si njé sistem specifik, q¢€ e shfaq veten n€ kohé
historike. Ky koncept bén g€ té€ kuptojmeé, se poetika e veprave letrare
né njé€ kuptim &shté poetiké historike dhe reciproke me mjedisin e
gjeré kulturor. Dy aksiomat e pércaktuara prej tij: ndikimi i madh i
poezisé popullore tek shkrimtari, roli i poetit si prijés shpirtéror, cka
bénte qé ,"“nacion dhe politiké™ t&€ ishin ,“temé kryesore e krijimit
letrar, lidhen me piképamjen qé e konsideron rrugén e zhvillimit té
letérsisé si ,“rrugé t€ zhvillimit mendor té kombit*, me bindjen se
,népérmjet autoréve kuptojmé shpirtin e koh&s*, pér t€ arritur né
sugjerimin g€ ,“té nxjerrim né drité, né pikat mé kryesore, personat
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e dukjet qé jan€ themelore pér vijén e zhvillimit t€ literaturés®. N&
strukturén teorike té Cabejt ne gjejmé njé kuptim mé specifik té asaj
qé ai e quan,“metodé sinkronike dhe diakronike®. Prandaj mendoj
se gjithé sistemi 1 Cabejt mbi kuptimin dhe zhvillimin e letérsisé
shqiptare, ngrihet mbi dy boshte themelore, pa njohjen e té& cilave
nuk mund té shpjegohen parimet metodologjike t& kétij studiuesi,
i cili, krahas gjenis€ gjuhésore, mbeti orientues edhe né fushén e
shkencés letrare.

1. Boshti i paré (metoda historiko—kulturore)
Pér gjenezén e literaturés shqipe(1938—39)

Dihet se né zhvillimin e shkencés sé€ letérsisé, né dy shekujt
e fundit, u shfagén njé seri piképamjesh teorike—metodologjike,
lidhur me paradigmén dominuese té studimit letrar. Eshté folur pér
katér revolucione né studimin e letérsisé, teorisé letrare, kritikés, té
cilat pércaktohen si:

1. Kalimi nga paradigma metodologjike idealiste te ajo
pozitiviste;

2. Kalimi nga paradigma metodologjike pozitiviste tek ajo anti—
pozitiviste, e brendshme, ose formale, shtriré né shumé variante:
fenomenologjike, formaliste, gjuhé&sore, stilistike, retorike, kritiké
ereetj.;

3. Lévizja nga paradigma formale te ajo strukturore, e cila éshté
e radikalizuar né praktikén teoriko—metodologjike semiotike, duke e
paré veprén letrare si njé strukturé dinamike t€ hapur, 1€vizje pér t&
cilén jané t€ réndésishme tre pérbérés themeloré — teksti né vetvete,
autori dhe lexuesi i saj;

4. Kalimi nga matrica metodologjike strukturore—semiotike
né até dialogjike, hermeneutike, ndérdisiplinore dhe kontekstuale,
dominante né teorit€ poststrukturaliste dhe postmoderniste (neo—
krahasimtare historike dhe sociologjike t& Bahtinit, népérmjet
teorisé sé recepsionit, kritikés sé lexuesit, kritikés psikoanalitike
dhe feministe.

Pra diskutimi mbi metodén dhe metodologjin€ e studimit t&
letérsis€, €shté ekstremizuar né dy qasje kryesore: ,“letérsia éshté
rruga e zhvillimit mendor t€ kombit™ dhe ,“letérsia nuk ka histori.*
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Né njé aspekt, té¢ dy kéto metoda mbéshteten né metodologji té
caktuar, pérpunojné konceptet e tyre té studimit t& letérsis€, por, nga
ana tjetér ato e reduktojné letérsin€ né jo—letérsi: né histori, ose né
gjuhé. Madje shkohet deri n€ kuptimin e veprave si“panteon jo kohor
dhe universal“ apo né tezén se vepra t€ médha t& letérsisé botérore
nuk japin sekuenca historike, qé paragesin historiné e njerézimit.
Filozofia e Hegelit solli konceptin e véshtrimit, ‘historicist™ té
historisé, por edhe t€ formave t& artit. Né kuptimin e kétij raporti
pranohej se do té ishte gabim té studioheshin veprat e artit pa iu
referuar shogérive t€ vecanta, né€ sfondin e té cilave jané krijuar. Por
historicizmi n€ interpretimin e letérsis€ ka t€ b&jé me pércaktimin e
fenomenit té ri letrar, jo thjesht dhe vetém né njé sfond té pércaktuar
historik, por edhe né€ procesin e konfirmimit t€ ndryshimeve
thelbésore t& tij, sipas parimit [...] t€ shpjegosh shkakésisht njé
gjé, do té thoté t€ shpjegosh si dhe pérse ka ndodhur, domethéné té
tregosh “historiné* e saj.

Vetétitulliipunimit Pér gjenezén e literaturés shqipe prezanton qé
né krye konceptin filozofik t& Cabejt mbi kuptimin dhe interpretimin
e letérsisé, ku duket se parimi themelor metodologjik €shté zbulimi
i rrethanave t€ specifikés sé€ letérsis€ s€ njé kombi, se, zhvillimi i
saj €shté ndryshim i veté sistemit letrar, se letérsia joné lindi né njé
kontekst social-historik dhe kulturor, se ajo ekziston né koh& dhe
hapésiré t& caktuar. Kjo do té thoté se evolucioni letrar ndodh dhe
né€ marrédhénie me sisteme té tjera sociale, kulturore, historike, et;.
Metodologjia shkakore dhe e origjinés, q¢ zhvillimin e letérsisé e
lidh me shkage historike e sociale, me ndikime t€ ndryshme letrare e
joletrare, éshté njé nga tri drejtimet themelore metodologjike (krahas
asaj strukturore dhe asaj funksionale-receptive). Pikérisht mbi kété
bazé metodologjike né sistemin e t& menduarit dhe studimit t&€ Cabejt
ndodh gérshetimi i vézhgimeve antropologjike me ato historike apo
gjuhésore, gjeografike, folklorike. Sipas tij, rruga e zAvillimit mendor
té kombit duhet paré€ nga vija qé ka ndjekur literatura, sepse “poezia
popullore dhe shkrimtaria joné [...] déshmojné shpirtin e nacionit”,
kuptuar si dy funksione themelore qé shkrihen s€ bashku. Sepse
ne e dimé, q¢ letérsia éshté¢ mendim dhe shpirt, ndjenjé, pérjetim
dhe reflektim i njeriut! Ky shpirt derdhet drejtpérdrejt né poeziné
popullore, prandaj ky aspekt pérbén shtratin themelor té studimit t&
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shkencétarit toné gjenial. Metodologjia historiciste sjell né studimin
e tij njé qasje sa interesante, aq edhe origjinale, g€ nxit disa teza dhe
orientime t€ réndésishme, si: “t’i trajtojmé njé heré sé brendshmi
kéto ceshtje, por sidomos historin€ shqiptare, duke e studiuar nga
gjendja e sotme né t& shkuarén, duke nxjerré nga fakte t€ reja té
njohura pérfundime pér perioda t&€ mogme” Apo kur i jep njé shtrirje
mé t€ thell€ interpretimit té poezisé popullore, e cila duhet studiuar
térésisht dhe sintetikisht brenda kuadrit té folklorit t€ pérgjithshém
ose me tezén se “kéngét popullore jané né gjendje t& l€shojné drité
edhe né historiné e fiseve tona e t€ tjera, q¢€ do shihen mé pas.

Lind pyetja: pérse Cabej, i diplomuar né njé nga qendrat mé té
zhvilluara t& shkencave filologjike, né Vjené dhe Grac, géndron né
pozitat pozitiviste, pikérisht n€ vitet kur mendimi teorik bashkékohor
(formalizmi rus, g€ spostohet mé pas né Pragé etj.) si dhe ai anglo—
amerikan (kritika e re) ishin béré pothuaj mbizotérues? Nuk ka asnjé
dyshim se kéto teori, q€ kishin pushtuar me bujé mendimin teorik—
letrar t& kohés, njiheshin nga Cabej. Si shpjegohet atéheré qéndrimi
1 tij n€ metodologjin€ e kuptimit t& letérsis€ si fenomen shkakor, i
lidhur ngusht€ me faktoré historiké e kulturoré? Do t€ mendoja se
arsyet kryesore jané kéto:

1. Ndikimi nga historicizmi dhe shkolla historiko—kulturore
e shekullit XIX ishte 1 fuqishém né sistemin e tij t€ t€ menduarit.
Ndonése teorité formaliste ishin béré mbizotéruese, Cabej i géndron
logjikés sé€ rrepté té shkencétarit. (Kish ndodhur qé edhe Jakobsoni,
nj€ ndér themeluesit e formalizmit dhe gjeni né fushén e mendimit
teorik—letrar, midis tre opsioneve t€ qasjes komplekse ndaj letérsisé,
vite mé pas arriti t€ pranojé edhe qasjen shkakore dhe gjenetike,
e cila rehabiliton marrédhéniet midis letérsisé, realitetit historik,
shkrimtarit e shoqéris¢).

2. Arsyeja e dyté: metodat e studimit t€ letérsisé pérpunohen sipas
specifikés dhe ndryshimeve q€ shfaq veté letérsia. Zhvillimet letrare
shqiptare t€ deri atyre viteve dhe rrethanat historike té Shqipérisé
kérkonin ndoshta pikérisht kéto kritere t€ interpretimit shkencor qé
pérpunoi studiuesi yné. Prandaj koncepti metodologjik i Cabejt mbi
shpjegimin e letérsis€ i pérket modelit historicist dhe pércaktues,
tiparet themelore té t€ cilit jané metoda kronologjike, shkakésia,
fakti, pérshkrimi, biografia dhe psikologjia. Ky pikévéshtrim, qé
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pérgendrohet né gjenezén e fenomenit letrar, né objektivitetin dhe
empirizmin, né kronologjiné letrare, n€ periodizimin makro e mikro
té historisé sé letérsisé, né marrédhéniet shkakore midis fenomenit
letrar e jo letrar, né marrédhéniet midis letérsive t&€ médha dhe té
vogla, né kontekstualizimin e procesit letrar mbi bazén e kriterit
themelor nacional ose rajonal, né funksionin e vlerave letrare né
kohé e hapsiré, etj. ésht€ i pranishém brenda studimit té shkurtér t&
Cabejt mbi gjenezén e literaturés shqipe.

Né themel té tezave té€ Cabejt mbetet interpretimi né plan té
gjeré 1 krijimtaris€ popullore; ai bén njé dallim dhe pércaktim aq
té sakt€ mbi specifikén e poezive, t& kéngéve, t€ gojédhénave, t&
proverbave, t& pérrallave, madje t€ nénllojeve t& kétyre krijimeve,
koncepte té cilat mund t&€ jené né shtrat t€ ¢do studimi t€ kétyre
llojeve t& krijimtarisé popullore nga specialisté t& fushés. Eshté
me shumé interes qasja e tij mbi njé aksiomatiké té dyfishté brenda
letérsive ballkanike. Sé pari ndikimi i poezis€ popullore né letérsi,
duke shkuar né ekstremin pohues se s’mund té keté poezi t& vérteté
pa kété ndikim. Né& két€ rast metoda historike—kulturore mbizotéron
né pikévéshtrimet e Cabejt. Aksioma e dyté: theksimi i ngjyrés
politike t€ letérsis€, temat kryesore té s€ cilés ishin nacion dhe
politiké. Sipas Cabejt, né raport me letérsité e peréndimit ky nuk ishte
ndryshim, por tipar i brendshém kulturhistorik e tipologjik. N& kété
qasje historiko—kulturore &shté interesante teza se ndarja e letérsisé
shqiptare sipas piképamjesh sistematike ose kronologjike—historike
do ishte me t€ meta, nése nuk do t€ vlerésohej edhe roli i karakterit
té popullit, i personalitetit t&€ shkrimtarit, si produkt i lidhjes etnike
dhe etike me fisin. Mendoj se Cabej éshté nén ndikimin e teorisé
s€ Hipolit Tenit (shek.XIX), i cili studimin e letérsis€ e lidh me
tre faktoré themeloré: racén, ambjentin dhe momentin. Kjo duket
qartazi n€ qasjet ndaj letérsisé né dy studimet e tij. Mbi konceptin
metodologjik qé géndron né shtratin e kétyre qasjeve, Cabej paraqiti
tezén tjetér se karakterizimi i letérsisé shqipe nuk duhet béré prej
periodash historike, por prej garqesh kulturore dhe letrare, duke
pércaktuar katér qarqe, qé tashmé njihen prej shkencés soné (qarku
katolik i Shqipéris€ Veriore, qarku italo—shqiptar, qarku ortodoks i
Shqipérisé Jugore dhe literatura kombétare e shekullit XIX). I gjithé
sistemi 1 tij teorik mbé&shtete né qasjen historike ndaj letérsisé, kur
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thekson se “Pérpara historisé€ sé€ literaturés shqiptare duhet shkruar
historia e Shqipérisé.” Eshté mjaft interesante teza tjetér, sipas sé
cilés njésia shqiptare e letérsisé soné éshté e projektuar né kohé,
d.m.th. né fillim jané trajtat e ndryshme qé mé pas konvergojné
né njésiné letrare. Njé ide q€ mund t€ zhvillohet mé gjerésisht nga
historianét e letérsisé.

I1. Boshti i dyt€ (metoda komparativiste)

Romantizmi né Europé Lindore e Juglindore dhe né Literaturén
Shqgiptare 1945

T¢ dy studimet e Cabejt shprehin ndikimin nga shkolla
komparativiste. Pérpjekjet pér interpretim né plan krahasimtar, sado
pérmes skicimeve té shpejta e t€ shkurtra, midis letérsisé soné€ dhe
té Ballkanit, midis letérsisé dhe poezisé popullore, midis letérsive
ballkanike dhe atyre evropiane, afirmojné kéndvéshtrimin specifik
metodologjik t& Cabejt. Aspekti i par€ qé bie n€ sy né két€ qasje
jané€ njohurité e gjera mbi romantizmin evropian e ballkanik, aftésia
pér t€ zbuluar lidhjet e brendshme t& letérsisé shqipe me kulturat
ballkanike, raportet e kétyre t€ fundit me kulturat evropiane. Kjo
qasje krahasimtare nuk niset thjesht nga vézhgime t€ rastit, por nga
njohja e specifikave té secilés letérsi ballkanike e evropiane, qé nga
bota baltike, nga romantizmi polak, ¢ek e sllovak, hungarez, rumun
e bullgar, nga njohja e autoréve té spikatur té sllavéve t&€ jugut (pér té
cilét vé né dukje jo vetém motive t& pérbashkéta, por edhe dallimet
né sistemin e tyre).

Metoda rigoroze e pérqasjes krahasimtare e ¢liron studiuesin
nga komplekset gé€ jo rrallé jané shfaqur né shkencén letrare, duke
njohur ndikimet greke apo bizantine né kulturén shqiptare. N&
pérqasje té tilla metoda komparativiste nuk géndron né vetvete, por
e gérshetuar me metodén historiko—kulturore, ¢ka sjell vézhgime
dhe teza interesante né karakterizimin e dallimeve midis letérsive t&
Peréndimit dhe atyre té Lindjes. Konkluzioni i studiuesit E. Cabej
se “literaturat, sidomos té kombeve té vogla, t&€ Europés sé Lindjes e
té Juglindjes kan€ mé shumé njé karakter receptiv, ato jané mbrujtur
né njé faré ményre me pérkthimet qé u béné nga literaturat e
Peréndimit [...] se te kombet e Lindjes na shfaget mé fort funksioni
nacional dhe etik i literaturés, te kombet e Peréndimit mé fort ana
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artistike e saj “ éshté tez€ q€ studimet e sotme mund ta zhvillojné€ mé
gjérésisht. Qasja komparativiste midis romantizmit t€ Peréndimit
dhe atij té Lindjes, mbi bazén e s€ cilés ai ka véné né dukje njé
varg ndryshimesh apo tiparesh romantike q€ mungojné né letérsité
e Lindjes, 1 nxjerr studiuesit disa piképyetje lidhur me ¢eshtjen nése
humbi romantizmi digka nga karakteri origjinal né kété kalim. Apo
si¢ éshté pohimi befasues, se “a mund t€ flitet mé pér romantizém
né Europén Lindore?* Pérséri €shté metoda historiko—kulturore qé e
ndihmon studiuesin toné t’i gjejé arsyet né€ trajtén mendore t& kétyre
kombeve, né rrethanat historike, sidomos té vendeve ballkanike,
qé€ do t& pérbénin njé fushé shumé t& gjeré studimi edhe né ditét e
sotme.

Né két€ qasje specifikuese studiuesi zbérthen specifikén e
romantizmit shqiptar. Dhe teza mé interesante &shté ajo qé “pozita
gjeografike e ndérmjeme e Shqipérisé midis Peréndimit dhe Lindjes
[...17 ka dhéné drejtimin dhe literaturés. ““ Kryqézimi i botés romake—
katolike me botén bizantine, heré duke ngadhnjyer njéra mbi tjetrén,
heré duke jetuar t& dyja njékohésisht dhe paralel, por mé shumé duke
u shkriré né njé njési bashké me 1éndén anase té vendit, éshté ndér
konkluzionet mé interesante t€ aplikimit t€ metodés komparativiste,
duke arritur n€ teza q€ jané shfrytézuar nga studiues té djeshém
dhe t€ sotém. Suksesi 1 metodés komparativiste t&€ Cabejt u shfaq
sidomos né interpretimin e romantizmit arbéresh, ku duket qarté se
vézhgimet e tij ndikuan né€ shkrimet e disa studiuesve qé u morén
mé pas me romantizmin arbéresh dhe até shqiptar né pérgjithési. T¢
kuptosh dhe zbatosh thellé metodén komparativiste do té thoté qé
véshtrimi i letérsive té krahasuara t€ rroké njékohésisht strukturén
e brendshme dhe t€ jashtme, planin e thellésive dhe t€ sipérfages.
Ky é&shté orientimi metodologjik i sistemit t€ Cabetj q& ngérthen
brenda vetes disa vézhgime origjinale, pér t€ shkuar né konkluzione
teoriko—historike t& réndésishme. Metoda krahasimtare e drejton até
né pérvijimin e specifikés sé strukturés romantike té veprés s€ poetit
arbéresh De Rada, né pérgasjet interesante té personazheve té tij me
ato t€ veprave t€ autoréve peréndimoré té kulturés antike, t& letérsisé
orientale, n€ vegorité qé e vendosin poetin né patosin dhe poetikén
romantike evropiane. I tillé edhe krahasimi i Darés me poeziné e
botés skoceze; po ashtu éshté interesant karakterizimi i romantizmit
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naimian, ku dallon se te poeti nuk ka ndikim t€ poezis€ popullore, si¢
ndodh n€ romantizmin gjerman, t&€ vendeve sllave apo dhe te autoré
té tjer€ shqiptaré. Shkakun e gjen né dy plane: a — n€ pérqasjen e
romantizmit turk e grek me “romantizmin e vendeve gjermanike,
ku interesi pér krijimtariné popullore kish ardhur pérpara lindjes
s€¢ romantizmit* dhe b — te vendet sllave, ku “poezia popullore
dhe poezia romantike shkrihen me njéra tjetrén si né piképamje
té kohés ashtu dhe t€ pérmbajtjes.” Metoda komparativiste zbulon
dukuri thelbésore jo thjesht te Naimi, por te vecorité e specifikés
s€ romantizmit shqiptar, i cili duhet t€ hetohet jo né€ bllok, por né
ményré mé té specifikuar té origjinés dhe faktoréve té brendshém té
shfagjes sé tij.

Si¢ e thashé mé paré, metoda komparativiste e aplikuar nga Cabej
nuk do té kishte suksesin e thell€sisé s€ vézhgimit, nése do t&€ mbetej
thjesht né njé krahasim né plan té jashtém té dukurive letrare. Ajo
mplekset natyrshém me thellésité e njohjeve historike e kulturore
té epokave, me krahasimin midis letérsive e kulturave té Lindjes
nga ato t&€ Peréndimit, me dallimin qé sheh midis romantizmit t&
Europés Lindore dhe asaj Juglindore apo dhe mé specifikisht, me
karakterizimet e poetéve té letérsive t€ ndryshme, Késhtu, duke
njohur zhvillimin historik t€ dy lévizjeve t&€ médha mendore té
Europés peréndimore né shek. XVI, humanizmin dhe renesansén,
por edhe até t& karakterit kishtar—religjioz, si dhe romantizmin me
lindjen e nacionalizmit né shek. XIX, Cabej ndérton panoramén e
zhvillimeve kulturore e letrare né Europé e Ballkan, pér t€ dalluar
né két€ sfond edhe specifikat e romantizmit shqiptar. “Sadoqé
poeté romantiké na paraqiten si pjella e sé njéjtés frymé té€ kohés,
megjithékété ngjaté elementeve t€ pérbashkét qé i1 lidhin me njeri
tjetrin, na dalin pérpara te ata edhe tiparet nacionale “, shkruan ai.
Njohja e periudhave historike té zhvillimit letrar evropian si dhe
qasja krahasimtare e ndihmon pér té arritur né disa tipologjizime
interesante t€ specifikave romantike té letérsive nordike, gjermane,
angleze, frénge, t€ letérsive t€ vendeve t€ lindjes (¢eke e sllovake,
polake, hungareze, rumune etj. Eshté interesant, gjithashtu koncepti
komparativist i Cabejt, i cili mbi bazén e njohjeve t€ thella t&
poezisé popullore propozon g€ “té sqarohen né fillim, si shkallé e
paré, lidhjet e vecanta midis poezis€ sé€ dy popujve, sé€ dyti véshtrimi
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1 pérgjithshém, 1 cili t€ pérfshijé gjith€ popujt e Ballkanit. N& ké&té
koncept metodologjik ai propozon gé€rshetimin e metodés sinkronike
me diakronike t& marrédhénies letrare t€ vendeve ballkanike. Ké&té
qasje specifikuese dhe dalluese e sheh mjaft interesante sidomos
edhe né krakasimin e pérrallave dhe gojédhénave, duke iu referuar
“teorisé s€ valéve™ t& Johannes Shmidit. Ai e quan shikim izolues
prodhimin poetik t€ njé populli ballkanik pa krahasimin me poeziné
e popujve té tjeré.

Raportet dhe dallimet mes kétyre letérsive déshmojné suksesin e
metodé€s krahasimtare t&€ Cabejt edhe pér shkak t€ njohurive té thella
mbi kéto letérsi. Késhtu, mund t€ them, se né sajé t&€ kryqézimit
t& metodés historiko—kulturore dhe metodés komparativiste, qé
ngrihen mbi njé koncept t€ qarté€ filozofik—metodologjik, studimi
i tij 1 kapércen kufijté e trajtimit t€ gjenezés sé letérsisé soné dhe
sidomos té romantizmit shqiptar, duke shénuar teza té réndésishme
té metodologjisé sé studimit t& pérgjithshém. Nuk po ndalem né
analizat origjinale, madje befasuese, né aspektin melodik, metrik,
gjithnjé né plan krahasimtar e tipologjizues, etj. etj. Cabej ndérton
njé sistem origjinal t& kuptimit dhe interpretimit, hedh teza qé
meritojné té shtjellohen mé gjerésisht. Ndonjé tezé &shét shfrytézuar
nga studiues t& gjysmés sé dyté té shek. XX e deri sot, por pa u
thelluar mé tej.. Njé tez€ shumé e réndésishme pér kohén, pér té
cilén edhe sot mbetet pyetja metodologjike, se a duhej konsideruar
Shqipéria si njé njési apo si njé¢ mozaik, duke konstatuar t€¢ metat
e deriatéhershme mbi kété raport, ku sipas tij, kjo njési ish cé€nuar
nga disa studiues, té cilét pérqéndroheshin vetém né njé aspekt t&
formave t€ jetés shqiptare, pa kéqyrur térésiné. Sipas studiuesit
toné, dijetaréve u mungon véshtrimi i pérgjithshém. N& kohén kur
u botua ky studim kjo tezé merrte réndési t&€ vecanté. ,, “Njésia
éshté, thekson ai. Eshté njési etnike e kulturhistorike. “ Gjithashtu,
krahas vlerave t& jashtézakonshme qé solli lulézimi i romantizmit
né€ Europé e Ballkan (aspekte qé tashmé ne i dimé), njohja e thellé
si dhe véshtrimi objektiv i dukurive letrare ballkanike i jep Cabejt
kurajén shkencore pér t€ pohuar, se ,,“nacionalizmi qé e ka gurrén
e tij letrarisht te romantizmi, zhvilloi edhe anén e tij té prapé,
shovinizmin. Si¢ ndodh shpeshheré me kombet e vogla, nderimi i
vlerave té polemit té vet pati pér pasojé qé kéto viera shumé heré
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u ¢muan mé lart se ¢’duhej. Kjo ge ana negative e kétij zhvillimi
[...] helmoi né ményré té shumfishté marrédhéniet midis kombeve.
Mendoj se kombinimi i kétyre dy metodave, historiko—kulturore
dhe krahasimtare, &shté qasje e pérshtatshme pér t& arritur né
konkluzione sa letrare aq edhe filozofike.

Duke kaluar, sigurisht jo gjerésisht, népér Europé: Lindje—
Peréndim, ai la pas teza q€ mbeten megjithaté t€ patrajtuara né
thellési, sepse studimet komparativiste ende nuk jané€ né shkallén
qé e kérkon specifikimi shkencor i letérsis€ dhe kulturés soné
popullore. Shkencétari yné ishte 1 vetédijshém pér shkurtésiné
e analizave t€ tij (si¢ jam edhe uné e vetédijshme pér trajtimin jo
té ploté t& dy studimeve t€ tij), por vlera e jashtézakonshme e E.
Cabejt si interpretues i letérsisé dhe krijimtarisé popullore géndron
né faktin se qasja e tij nuk ka karakter thjesht pérshkrues, ai
propozon thellésing, kombinimin e dy metodave. I vlerésuar si gjeni
1 gjuhésisé shqiptare, E. Cabej duhet njohur edhe si njé teoricien i
jashtézakonshém 1 letérsisé dhe krijimtaris€ popullore. Vetém né dy
studime jo shumé té gjaté ai vendosi piketa thelbésore, la teza qé
meritojné t& merren e rimerren pér t’u zhvilluar mé tej nga shkenca
joné letrare.
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Ethem Likaj, Albana Avrami

CABEJ - ZOT I THELLESIVE
TE HISTORISE SE GJUHES SHQIPE

Viti 2023 shénjon 115-vjetorin e lindjes sé monumentit té
madhéshtisé sé shkencés albanologjike, akademikut Eqrem Cabe;j.
Eqrem Cabej, i njohur nga opinioni shkencor mbaréshqiptar si
etimolog i paarritshém, gjithé jetén e tij ia kushtoi thelbit t€ identitetit
té gjuhés shqipe, etimologjis€ sé shqipes, mbéshtetur edhe né arritjet
mé té géndrueshme té fonetik&s historike t&€ shqipes.

NEé té vérteté, studimet e thelluara né kéto fusha té historisé sé
gjuhés shqipe nisén me Bopp-in, Pedersen-in, Jokl-in, Meyer-in etj.,
por, duke filluar nga gjysma e dyté e shekullit t& 20-t&, shkallén
mé t& larté e arritén me studiesit shqiptaré, t€ cilét, mé né fund
albanologjiné e sollén né€ vendin e vet. Ndér ta merita mé e madhe,
né radhé t€ paré, i takon Cabejt, sepse mé miré se kushdo véshtrimin
kérkimor dhe studimor e hodhi edhe né krahasimin historik té
brendshém. Gjuhétari i madh danez, H. Pedersen-i, theu mendésiné
e ndikimit t€ strukturave gramatikore té huaja né gjuhén shqipe;
austriaku N. Jokl-i, nga ana tjetér, 1 pércaktuar pér at€ kohé nga
Cabej si ’albanisti mé€ i madh”, rroku me kohé térésiné e problemeve,
qé paraqiste studimi shkencor 1 gjuh&s shqipe; Cabej i kapérceu té
gjithé. 1 pajisur me filozofiné e studimeve enciklopedike, ai prej
kohésh ndoqi parimin e pérafrimit té t&€ dhénave té disa fushave, qé
mund t€ japin shpjegim parim bazé pér metodén bazg t€ ¢do studimi
historik.

Né studimin e etimologjis€ sé€ fjalés shqipe, Cabej éshté vértet
nj¢ enciklopedist. Me njohurité e tij t& thella gjuh&sore, historike,
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sociologjike, gjeografike dhe etnografike, &€ izotéronte sinjé mjeshtér
i madh, mundi t€ hyjé né labirinthin e fjalés shqipe. Mbéshtetur né
metodén krahasuese-historike, ai i dha asaj jeté shkallé-shkallg. Duke
u kapur heré nga rrénjét, heré nga degét, me doré t& sigurt, vegoi
¢’&shté e vendit e ¢’€shté e huaj né visarin leksikor t€ gjuhés shqipe.
Né ¢do studim t€ nd€rmarré€, para s€ gjithash, pérzgjedh metodén e
studimit. Qysh né moshé t€ re pérzgjedh metodén mé racionale té
studimeve, ¢ka térhoqi vémendjen e albanologut t€ shquar danez,
Pedersen-it, i cili né vitin 1938 do té shkruante pér Cabejn 30-vjecar:
“Eshté shumé e gézueshme qé tani, pér heré té paré€, njé shqiptar i
lindur trajton gjuhén dhe historing e popullit t& vet, duke zotéruar
miré metodén e zhvilluar né Evropén Peréndimore.”

Me frymézim dhe pérkushtim, por edhe me njé objektivitet
shkencor, ai 1 dha shqipes até thelb té vetin, g€ e vendon si té veganté
né familjen e madhe gjuhésore indoevropiane. Cdo fjalé e rrokur
prej tij €shté njé studim mé vete; nuk &shté thjesht pérshkrim i fjalés,
por enciklopedi e saj. Tek ¢do fjalé zbérthen nj€ varg té€ panjohurash.
Né periudhat mé t€ erréta parabuzukiane ai u end si me fanar né doré
dhe e ndrigoi fjalén shqipe nga mosha mé e hershme e saj deri né
ditét tona, duke e shndérruar historiné e fjalés shqipe né histori té
vérteté té fjalés shqipe. Si¢ thuhet né parathénien e librit “Studime
shqiptare” (Vepra té zgjedhura, libri 390, botuar nga Akademia e
Shkencave dhe e Arteve t&€ Kosovés), ai sikur shkriu etimologjiné
fono-historike me etimologjiné leksiko-historike.

G. Meyer-i, né vitin 1891, kishte botuar “Fjalorin etimologjik
té shqipes”, por, pér shkak t€ njohurive shumé t€ kufizuara té
dialekteve té shqipes, té teksteve t€ vjetra dhe té folklorit shqiptar,
ai dhe studiues té tjeré pas tij, mbérritén né pérfundimin e gabuar,
se shqipja €shté njé gjuhé gjysméromane. Cabej dhe studiues té
tjeré shqiptar€ dhe t€ huaj, me studimet e tyre, e pérmbysén kété
hamendje, e cila ishte kthyer thuajse n€ aksiomé.

Cabej shfaget njéherésh edhe si fonetikan historik i pérsosur.
Njohési mé i miré€ i dijeve té albanologéve té huaj mé té médhej, t&
Meyer-it, Pedersen-it, Meyer-Liibke-s, Jokl-it etj., i kapérceu ata falé
aftésis€é dhe mundésis€ sé bashkimit té teorisé s€ madhe gjuhésore
historike me thelbin e materialit faktik t€ shqipes.

Cabej e studioi vargézimin tingéllor t€ shqipes né sistem me
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metodén e térhegjes nga e sotmja né té shkuarén, kudo dhe ngado.
Megjithése pérfundimet e paraardhésve té tij — thuajse térésisht t&
huaj pér ecuriné e tingujve t& shqipes ishin jo vetém plot vler€,
por, pér njé pjesé t€ mir€, edhe t€ géndrueshme. Cabej ndryshoi,
saktésoi, krijoi dhe u dha jeté zhvillimeve t&€ métejshme té tyre. Ai
erdhi te studimet fonetike kryesisht pérmes etimologjis€; por mandej
béri fonetiké né shérbim té fonetikés. Pérfundimet e paraardhésve,
plotésimet dhe saktésimet e métejshme té tij i1 sistemoi dhe i
klasifikoi, duke dhéné me saktési karakteret fonetike konstitutive té
shqipes. Né rrafshin e fonetikés historike, Cabej vértet nuk foli pér
gjithcka, por atje ku foli, tha gjithgka. Pérfundimet pér reflekset né
barazimet dhe mosbarazimet e tingujve u béné€ modele t€ skalitura e
té géndrueshme, saqé morén fuqin€ bindése té rregullave a té ligjeve
té fonetikés historike t&€ shqipes.

Pérfundimi se zanoret fundore t€ vjetra té shkurtra t& shqipes
kané rén€ dhe zanoret e gjata zakonisht jané reduktuar n€ —€, u dha
shpjegim edhe mjaft pérfagésimeve fonologjike si dhe formave
morfologjike t& sistemit foljor, eméror dhe mbieméror t&€ shqipes.
Pér rrjedhojé, edhe veté Cabej, por sidomos pasardhés, g€ u morén
me probleme t&€ morfologjisé historike té shqipes, zanoren fundore té
fjalés a té fjaléformés jo vetém e karakterizuan si té re, por njéherésh
kérkuan edhe burimin e saj.

Duke daléteky pérfundimipérgjithshém, nuk mud t’iménjanohej
problemit aq t€ diskutuar dhe t& diskutueshém té nyjave t& prapme
dhe t& pérparme t€ shqipes. N¢é lidhjet gjuhésore shqiptaro-rumune
- fillimisht né 1émin e leksikut - i1 térhoqi vémendjen vecanérisht
rrethana g€ t€ dy gjuhét né problemin e nyjave té€ prapme “pigen gjer
né hollésit€ mé t€ imta si né ményrén e pérdorimit, si né€ pozicionin
sintaktik”. Kjo ngjashméri strukturore morfologjike i krijoi bindjen
se kétu nuk mund t€ kemi “njé zhvillim spontan né secilén nga kéto
dy gjuhé”. Prandaj né artikullin e mirénjohur “Rreth disa ¢éshtjeve
té historisé s€ gjuhés shqipe”, iu kthye problemit t€ nyjave dhe pas
njé trajtimi té gjeré, arriti né pérfundimin e ri - pérkundér mendimit
mé té pérgjithshém - se “ postpozicioni i artikullit né shqipen éshté
mé 1 vjetér se pozicioni proklitik dhe se ky i1 fundit ka rrjedhur prej
atij né ngérthim té fjalis€, me ané t€ njé pérséritjeje”.

Merita e kétij gjykimi géndron, n€ radhé té paré€, né rrethanén
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gé, ndryshe nga mendimi i méparshém mbizotérues qé¢ mbéshtetej
thuajse né argumentime teorike e jashté gjuhés shqipe, tani, me
metoda t€ kombinuara ndérgjuhésore, argumentimet ishin mé té
gjera dhe veganérisht tepér té shembéllzuara. Pavarésisht se vértetimi
i késaj hipoteze u largua disi nga struktura burimore fillestare e
pérftimit t€ nyjave dhe se njé pjesé e argumenteve vértetonin dhe
vértetojné njéherésh edhe mendimin e kundért, ajo ka béré mjaft
pérkrahés. Ky shpjegim dhe argumentim béhet mjaft bindés pér
njé periudhé mé t€ vonshme té pérftimit té nyjave, pikérisht pér
periudhén kur ato ishin pérftuar dhe vazhdonin - si¢ vazhdojné edhe
sot - t€ ndikojn€ mbi njéra-tjetrén

Nga mendimi tjetér i Cabejt, q€ del po né kété artikull, se
“Me gené se ...] shumica e mbaresave zanafillése té fleksioni rané
gémoti, mundi t& shfaqej artikulli, si té thuash si njé zévendésim 1
fundoreve té zhdukur té rasave”, theksoj se, me kété interpretim, ai
térthor shfaqi edhe konceptimin e ri té rishfaqgjes ciklike té gjendjeve
gjuhésore.

Njé vend té vecanté Cabej, po kétu, i kushton edhe kronologjisé
dhe vlerave t€ mjaft nyjave té pérparme, ku, pavarésisht nga zgjidhjet
qé dha pér burimin dhe kohén e pérftimit t€ tyre, vetém mendimi
se “[...] artikulli prepozitiv tregohet i shuméllojté né funksionet e
tij e 1 lévizshém e elastik n€ paraqitje, heré-heré€ i 1€kundshém e 1
paqéndruar; (dhe q€) shpeshheré kalon nga njé kategori te tjetra,
dhe né disa raste mungon fare”, intrigoi mjaft gjuhétaré, t& cilét
1 rimorén ato heré bashké e heré veg, duke dalé pastaj me larmi
mendimesh.

Por rasti mé tipik i kalimit t&€ Cabejt nga fonetika te morfologjia
historike shfaget te studimi “Fjala vise dhe shuméset e singularizuar
né€ gjuhén shqipe”. N& “grindjen” e parreshtuar t€ dijetaréve
pér shpjegimin e burimit t& fjalés vis, Cabej, ndryshe nga gjithé
gjuhétarét e atéhershém, nuk u nis vetém nga etimoni, por edhe nga
rrjedhojat e tij brenda shqipes. Ai me shumé shembuj, t€ rinj dhe
té vjetér, vértetoi se vis ~ vise nuk buron drejtpérdrejt nga njé bazé
indoevropiane, por éshté shumési i emrit vend, pérkatésisht vise, i
cili €shté pérdorur si njéjés.

Nismétar i mprehté i studimit t&€ késaj dukurie pér shqipen, si¢
dihet, ka gené Meyer-i, i cili jo vetém e shpjegoi két€ dukuri, por edhe
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e pasuroi me shumé shembuj. Seriné e shumésve té singularizuar e
pasuruan mé tej gjuhétaré té tjeré, si: Jokl-i, Xhuvani, Weigand-i,
Skok-u etj., por merita ¢ Cabejt géndron né rrethanén g€ ai késaj
dukurie i dha njé vend té veganté dhe mé t€ madh né gjuhén shqipe,
jo vetém se e pasuroi rrethin e shumésve té singularizuar, por edhe
se 1 klasifikoi rastet e tij, se i shpjegoi formalisht dhe kuptimisht,
se, n€ shumicén e rasteve, e pa kété dukuri si njé proces t€ dyfishté.
Por, kush géndron kétu pak mé gjaté, véren edhe njé histori t& téré
kthimesh dhe rikthimesh morfologjike te nj&jés-shumési i emrave:
Nga barazia fillestare e njéjésit me shumésin, shqipja kaloi né
formimin e njé€ teme t€ veganté pér shumésin, ¢ka e karakterizon
edhe sot strukturén emérore. Historia e hershme dhe e sotme ka
njohur te mjaft kategori emrash, ku njéjési pérdoret edhe si shumés;
dje edhe sot vérehet edhe progesi i kundért, ai i pérdorimit t€ formés
s€ shumésit si njéjés. Té dyja dukurité, t& pérftuara, sé pari, pérmes
analogjis€ popullore, heré kané€ barazuar njéjésin me shumésin,
heré shumésin me nj&jésin. Studimi i késaj dukurie t& sistemit
eméror i kapércen mé tej vlerat e studimit né€ vetvete, sepse ¢eli
rrugén pér studimin e késaj dukurie né téré€ sistemin morfologjik t&
gjuhés shqipe. Cabej i vuri gishtin késaj dukurie te njé rast, duke
shpjeguar edhe pse ka ngjaré. Nisur nga kjo dukuri e veguar, sot
shtrohen pyetje té€ tjera: Né cilin sistem morfologjik tjetér vértetohet
kjo dukuri? A vazhdon mé tej? Cila &shté prirja? C’rol luan né
strukturén morfologjike t€ shqipes etj.?

Cabej, q€ pértej gjuhés dhe pérmes gjuhés synonte té ndriconte
¢€shtje themelore t€ shqipes né€ hapésira mé t€ médha sesa shtrirja
e saj, shtroi pér zgjidhje, né radhé t& paré, lidhjet burimore etnike
té shqiptaréve, duke u béré késhtu figura qéndrore e késaj dijeje né
botén e albanologjis€. Ai, duke njohur né thellési e gjerési historiné
e mendimit albanologjik pér két€ ¢éshtje, me prurjet dhe arsyetimet
e reja, argumentoi aftité dhe lidhjet mé bindése t& gjuhés shqipe me
gjuhé té tjera ballkanike té periudhés s¢ antikitetit. Pas studimeve
té tij pér prejardhjen e gjuhés shqipe dhe t€ popullit shqiptar,
mendimi se shqipja ésht€ vazhdim i ilirishtes dhe se shqiptarét jané
pasardhés té iliréve, u shndérrua né njé koncept t€ pérgjithshém dhe
té géndrueshém, t€ cilit i jané referuar dhe i referohet gjithkush qé
do t’i bashkohet ose t’i afrohet s¢ vértetés. Gjithmoné i pérmbahet

-72-



parimit teorik se historia e gjuhés €shté historia e popullit q¢ e flet
at€. E duke iu pérmbajtur kétij parimi, i kundérvihet qysh atéheré
mendimit se ¢éshtja e autoktonis€ duhet shtyré né kohé shumé té
mugéta, sepse,si t€ gjithé indoevropianét, paraardhésit e shqiptaréve
jané t&€ ardhur n€ Ballkan. Pra shqiptarét (a ilirét), sipas tij, kané
ardhur né Ballkan né kohé t¢ lashta. Ndoshta ky nuk &shté fundi i
késaj historie prejardhjeje, por véshtiré té thuhet se dija pas tij ka
shkuar mé tej.

Né térési, vepra gjuhésore e Cabejt ka vulén e pionierit dhe té
mjeshtrit. Cabej, zot i thellésive t€ gjuhés shqipe, duke zgjedhur,
ndricuar dhe gdhendur fjalén shqipe, si rrallékush e ktheu até edhe
né art t€ bukur jo vetém nga ngjyra, por, né radhé té par€, nga thelbi
1 qéllimit té saj. Gjuha e Cabejt ka personalitetin e ndritur té tij. Cdo
copéz e gjuhés sé tij sjell njé€ boté tjetér gjuhe, ndoshta té panjohur
edhe nga njohé&sit mé té miré té saj. Pas saj edhe gjuhétari apo artisti
mé 1 mir€ i fjalés kérkon té flasé ndryshe.

Ja njé copéz nga gjuha e Cabejt: “Né két€ nuk ndihet Embélsia
e flladit t& verés sesa furia e murrérit t¢ dimrit. Ajo nuk ka aromén e
luleve, por ka erén e shéndoshé t€ dheut. Ka edhe dicka prej pikash
té rénda e t€ idhéta; né t€ shprehet ana e réndé e jetés shqiptare.”

Kushdo g€ njeh mir€ veprén e Cabejt, habitet nga thellésia dhe
gjerésia e veprés s€ tij; habitet sa shumé i dha ai gjuhés nga dija dhe
jeta e vet.

Ky dijetar i madh pér njé brez studentésh, qé patén fatin ta
dégjonin, u bé idhull, sepse tek ai mishéroheshin edhe plot virtyte.
Teksa derdhte para studentéve dije plot drit€, qé rridhnin si lumé, me
singeritet féminor u drejtohej studentéve pér t&€ mésuar a saktésuar
njé€ fakt gjuh&sor nga treva t€ largéta, q€ ai nuk kishte mundur ta
kapte. Epérsia e dijeve té tij madhohej edhe mé shumé para barazisé
njerézore, q€ ai té€ ofronte né ¢do rast plot respekt dhe dinjitet. Tribuni
i dijeve nuk njihej aq nga dukjet a qéndrimet e médha hijerénda, té
cilat, me merité, do t’i shkonin pér bukuri, sesa nga njerézit, nga
autoritet pariore shkencore, qé e rrethonin dhe e nderonin gati me
pérulési. Bota shqiptare do ta ruajé Cabejn né pérfytyrimet e veta si
monument t€ madhéshtisé shkencore. Nuk gjen fjal€ q€ t’i shkojé
pér ta ngritur até né até shkallé q€ ai ngriti gjuhén shqipe. Pa asnjé
dyshim, pjesén mé té miré t&€ respektit shkencor albanologjia e ka
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merituar falé madhéshtis€ s€ Cabejt. Cabej i kaloi kufijté e Atdheut
té vet. Edhe pse jetoi né njé boté t&€ mbyllur, u njoh larg dhe afér.
Al, nga t€ rrallét, nuk vuri kufi veprash té etiketuara si té rrezikshme
a t€ démshme nga ideologjia e kohés; me pastértiné e mendjes
sé shkencétarit, pati guximin t€ mos véré as kufi midis njerézve.
Respekti i tij ndaj shkencés dhe shkencétaréve mbeti nga fillimi i
jetés deri né fund elitar dhe kristal. Kur njé komb pérfagésohet me
emra, q¢€ i kalojné kufijté e tij dhe njihen si simbole, ata b&hen njésh
me kombin. Dhe, kur kéto figura, si Cabej, i pérkasin shkencés,
atéheré mendja e tyre, padyshim, futet né rrallésité, qé pérbé&jné

thelbin mé cilésor té kombit.
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Gjovalin Shkurtaj

NGA IDEJA PIONIERISTIKE E E.CABEJT PER
“TE FOLET E GRAVE” DERI TE GJINIA
SI NDRYSHORE SOCIOLINGUISTIKE

Figura si Eqrem Cabejt, pértej vlerave miréfilli si shkencétar
e mendimtar i pérmasave dhe cilésimeve meritore si gjeniale,
me kohé, népérmjet ithtaréve e pasuesve, vijn€ duke e shtuar
hapésirén e adhurimit, legjendarizohen dhe pérbéjn€ pikémbérritjet
mé té lakmueshme g€, n€ njé far€ ményre, edhe idhullzohen. Njé
idhullzim frytdhénés dhe mbrodhésindjellés, gjithsesi i atillé qé rrit,
madhéshton jo vet€m personin, por né radhé t€ paré 1€min a fushén
me t€ cilén u mor; né rastin e mjeshtrit ton€: gjuh&siné shqiptare
dhe, pa droj€ se lajthisim, albanologjin€ n€ pérgjithési.

Sot, né 125-vjetorin e dit€lindjes s€ Mjeshtrit toné t€ madh,
pavarésisht se ¢‘moshé kemi: t&€ moshuar si uné qé po flas dhe disa
prej kolegéve té pranishém, qé patém edhe fatin e bardhé se gemé
studenté té tij né vitet 60-70 kur ai na jepte 1€ndén “Hyrje né
historiné e gjuhés shqipe.Fonetika historke e shqipes”, po edhe
brezat pasardhés, deri te mé té rinjté€ q€ jan€ mbledhur sot né kété
sallé, mésimdhénés qofshin a punonjés shkencoré prej t€ gjitha
hapésirave shqiptare kompakte ballkanike, pér Eqrem Cabejn
kané pasur nderimin g€ ndjen kombi pér burrat ¢ médhen;j, si¢
ndiejné, p.sh. fginjét tan€ sllavé pér M.Kérlezhén, si¢ ndiejné
gjermanét pér véllezrit Grim e Wilhelm Humboldt-in. Kété nderim
gé po e shprehin nj€ yjési studiuesish t€ mbledhur né Konferencén
e sotme,s epse figura dhe kontributet e Eqrem Cabejt jané té atilla
qé krejt bota shkencore e kulturore shqiptare do t’i kené si postulate
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e vija pune gjithmoné, sa t€ keté studime albanologjike e gjuhési
shqiptare.

Né pérputhje me temén e zgjedhur e t&€ pérfshiré né vargun e
kumtesave té tubimit t€ sotém, do t&€ kufizohem né sotme disa vija
pune dhe shqyrtime rreth gjinisé si ndryshore sociolinguistike,
fushé sé€ cilés, sikund€r e din€ t& pranishmit dhe studiuesit, me sa
kam mundur, kéta dhjetévjecarét e fundit, i kam kushtuar mund e
rreshta, puné hulumtuese, kérkime konkrete né libra e fjalor€, po
edhe hetim e grumbullim 1€nde t€ re né terren, porse kjo mbetet,
ndérkaq, njé puné “na kantjer”, njé hulli qé€ do t€ vijoj€ jo vetém prej
meje, po edhe nga studiues t€ rinj, qé kané ndérmarré€ e do t€ vijojné
tema masteri e doktorature nga kjo fushé.

Q¢&llimi i kétyre studimeve éshté tashmé i qarté dhe i lidhur né
até€ bosht pér t€ cilén po lejohemi t& kumtojmé: té ecim n€ hulliné
dorémbaré té nisur herét nga Eqrem Cabej, i cili ge i pari ndér
gjuhétarét shqiptaré té Pasluftés sé Dyté Botérore, qé pérmendi “té
folét e grave” dhe shkroi rreshtat mé t€ paré kushtuar eufemizmave
té shqipes, duke na shpéné késhtu né até fushé té pélleshme té
etnolinguistikés, po edhe mé gjeré té sociolinguisyikés, q€ ne do
ta quanim si “reparti pararojé” i etnografisé sé té folurit grarisht.

Nuk kam aspak ndérmend ta lodh auditorin e nderuar me
rreshtimin e pérs€ritur t€ asaj q€ modestérisht kemi béré né kété
fushé, por vetém do té theksoj disa prej “piketave” g€, né hulliné
e Mjeshtrit toné t&€ madh, na duket se kérkonin (dhe kérkojné
mé tej) shqyrtime té hapéta sociolinguistike dhe g€, n€ ményré
té pé€rmbledhét, po i parashtroj duke parafrazuar ideimin qé kam
béré né disa tema studimore pér gradén “Master” dhe “Doktor i
shkencave”:

T& shqyrtohet sa mé gjeré 1énda e dallimeve dhe diferencimeve
gjuhésore sipas gjinisé n€ shqipes, duke u pykézuar né njé kategori
leksikore dhe frazeologjike t& lidhur ngushté me etnografiné e té
folurit dhe me etnologjing, sikundér jané eufemizmat. Shqyrtimet
e sotme etnolinguistike dhe ato sociolingustike, qofté pérsa u takon
marrdhénieve gjuhé-gjini (seks), qoft€ edhe pér lidhjet gjuhé-
mendési (mentalitet) mund t€ jené edhe pér shumé kohé té frytshme
pér studimin e aspekteve t€ ergologjis€ dhe t€ kulturés shiprtérore
té popullit, sidomos i njé populli qé€ ka ruajtur mé voné se kushdo

-76-



tietér né Evropé, dukuri t€ vjetra e, madje, shumé t€ vjetra qé
shfagen edhe né gjuhén e tij. Eufemizmat, sikundér ka ideuar né
kohén e vet prof.E.Cabej dhe si¢ jam pérpjekur ta pérpikéméruar mé
tej né studimet e mia, mund t€ konsiderohen si “reparti pararojé”
e déshmues i gjuhés sé grave. Si e till€, kjo dukuri, meriton té
trajtohet edhe si ndryshore né pérqasje me gjuhé t€ médha,
sikundér ésht€ gjermanishtja.

Dhe, tashti, pér t€ moss hpérdoruar as kohén nevojisht té
kufizuar,por as vémendjen tuaj,po pérmend,pa u ndalur né leximin
e tyre,disa prej pikave g€ né€ rrjedhé t€ motive,me sa kam mundur
I kam shqyrtuar e pajisur me prurje prej hulumtiesh konkrete né
krahina t&€ ndryshme té Veriut e té Jugut.

1. Dallimi i njerézve sipas gjinisé (seksit) si ndryshor
sociolinguistik brenda s€ nj&jtés bashkési shoqgérore.

1.1.Dallimi sipas gjinisé€ €shté njé ndryshor aq i qarté né€ ¢do
bashkeési gjuhésore e, megjithaté, atij i jané kushtuar jasht€zakonisht
pak studime e hulumtime konkrete. Pér kété arsye, deri edhe né
parashtresa serioze pér etnolinguistikén, shkruhet me formulime
té péraférta dhe duke u mbéshtetur né t€ dhéna mjaft t& mangéta.
Studiuesit mé& né€ z& shprehen se njé studim i thelluar né€ kété ndryshor
do té ishte nga mé t€ mir&priturit né etnolinguistiké'. Gjinia, bashké
me moshén jané faktoré natyroré, porse ata pleksen edhe me ndarjet
shoqgérore e etnokulturore t€ ndryshme t€ bashkésisé shoqérore
duke dhéné doré€, késhtu, edhe pér diferencime e grupime t& té
folurit. Nocioni i njé “gjuhe femérore” apo, s€ paku e njé sjelljeje
té ndryshme t& t€ folurit t€ grave, né termat e konservatorizmit
apo t€ hapjes ndaj risive (inovacioneve) ishte njé gjé¢ familjare pér
botén klasike dhe mesjetare. Le t€ pérmendim dy dé€shmi nga dy
pérfagésues té shqyuar té atyre dy epokave, pérkatésisht t&€ Ciceronit
pér epokén klasike dhe t€ Dantes pér at€ mesjetare.

Ciceroni n€ veprén “De Oratore”, 111, 45 shkruan:

“Equidem cum audio socrum meam Laeliam — facilius enim
mulieres incorruptam antiquitatem conservant, quod multorum
sermonis expertes ea tenent semper quae prima didicerunt -, sed eam

1 Shih: G.R. Cardona, Introduzione all’etnolinguistica, Societa editrice il Mulino,
Milano, 1976, pp.77.

-77-



sic audio, ut Plautum mihi aut Naeuium videar audire; sono ipso
vocis ita recto et simplici est, ut nihil ostentationis aut imitationis
afferre videatur; ex quo sic locutum esse eius patrem iudicio, sic
maiores; non aspere ut ille, quem dixi, non vaste, non rustice, non
hiulce, sed presse et aequabiliter et leviter” [Pér graté éshté mé
e lehté ta ruajné pastértiné e theksit antik; duke gené se ato nuk
duhet té flasin me shumé njeréz, ruajné zakonet e hershme...Pra,
kur dégjoj Lelian, mé duket sikur dégjoj Plautin ose Nevion. Veté
tingulli i zérit té saj éshté aq i pérvecém dhe natyral...sa mé ngjan se
aty nuk ka as gjurmé té mendjemadhésisé as té imitimit: pérfundoj
se i tillé duhet té keté qené shqiptimi i babait té saj dhe i té paréve
té saj”.]

Dante Aligieri, né “De Vulgari Eloquentia”?, shkruan:

“Nam vocabulorum quaedam puerilia, quedam muliebria,
quedam virilia; et horum quedam silvestria, quedam urbana, et
eorum que urbana vocamus, quedam pexa et lubrica, quedam yrsuta
et reburra sentimus”.

[NE fakt, disa fjalé ne i dégjojmé si féminore, disa si femérore,
disa si mashkullore, dhe midis kétyre t€ fundit, disa si té folur
fshatarak, té tjera si qytetare; dhe ndémjet atyre q€ i quajmé “fjalé
qytetare”, disa i dégjojmé si mé té krehura e t& drejta, ndérsa té
tjera si t€ pagdhendura e t€ vrazhda”.]

1.2.Ekzistenca e gjuhés sé grave ka gené véné re qysh né kohét
e lashta nga disa autoré klasiké, madje, duke u pérpjekur edhe
pér t€ gjetur njé faré shpjegimi: graté flasin gjuhé té ndryshme
nga burrat, sepse ato vijné nga grupe té tjera. K€shtu, Erodoti
tregonte se skitét nuk arrinin t€ nxénin kurr€ gjuhén e amazonave
gé kishin marré pér gra, ndérsa amazonat e mésonin skitishten,
ndonése jo né ményré t€ pérsosur. “Sauromantét (dmth.pasardhésit
e skitéve dhe t€ amazonave) pérdorin gjuhén skite, porse e flasin
gjithnjé me disa difekte, sepse amazonat nuk e nxéné até asnjéheré
né ményré té pérsosur”.> M€ i njohur ka gené rasti i Karibes né

2 Shih: Dante Aligieri, De Vulgari Elocuentia. Traduzione e saggi introduttivi di Claudio
Marazzini, Milano, Mondadori VII 2, 4 (cituar sipas . Vincenzo Orioles, Sociolinguistica,
2001-2002).

3 Citatin e japim sipas veprés s¢ pérmendur mé lart t€ G, R. Cardona, Introduzione
all’etnolinguistica, Societa editrice il Mulino, Milano, 1976, pp. 78.
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Santa Domingo, ku burrat flisnin karibisht, kurse graté aravakisht,
fakt qé éshté déshmuar qysh mé 1564 né librin e Du Tertre-s
“Historia general de las pequenas Antillas” dhe qysh atéheré kjo
e dhéné ka mbetur tepér e cituar né letérsiné shkencore mjaft t&
varfér lidhur me kété€ ndryshor sociolinguistik. Né té dy rastet nuk
éshté fjala pér gjuhé té veganta, por pér té njéjtén gjuhé bazé né
dy varietete té ndryshme, dhe kjo €shté pikérisht situata qé duhej
té prisnim. Si¢ shkruan G. R. Kardona: “Diferenca nuk duhet té
jet€ njé aksident historik; po t€ donin, graté amazone dhe avarake
do t& kishin mundur t& asimiloheshin gjaté njé€ periudhe té gjaté
prej shumé brezash. Pérkundrazi, diferenca duhej té ishte sepse
ka njé domethénie, dhe mjeti mé ekonomik pér ta mbajtur gjallé
ishte qé€ té shenjohej népérmjet modifikimeve t€ veté varietetit qé
pérdorin burrat. Né studimin e késaj dukurie, gjuha e grave éshté
konsideruar si pérjashtim né krahasim me gjuhén normale, qé do té
ishte ajo e burrave: né terma t€ shkoll€s s¢ Pragé€s, gjuha e burrave
do té ishte varieteti i shenjuar (i markuar) né krahasim me até té
grave.Nuk &shté menduar, si¢ shihet qarté, se raporti dialektik qé
ekziston ndérmjet dy sekseve duhej t€ mbahej n€ kémbé€ né ményré
aksiomatke edhe ndérmjet gjuhéve pérkatése. Pér té pémbysur
termat, mjafton t€ fusim konceptin e gjuhés mashkullore. Kjo do
t& meritonte gjithashtu njé studim t€ thelluar.™ Pér dogonét gjuha
sixhi soo &sht€ gjuhé sekrete e burrave (ava), pra “formacion qé
bashkon burrat e bashkésisé sé katundit pérballé masés sé grave
e té femijéve”. N€ kété grupim burrash, djemté mund té pranohen
e té pérfshihen vetém pasi t€ kené arritur moshén e duhur dhe
pasi t€ kené kryer rrethprerjen (pasi t€ jené€ béré synet), pra, si njé
pjesé e ritit q&€ shénon kalimin e tyre nga kushtet e fémijés né até té
mashkullit plotésisht t&€ pjekur e t&€ pérfshiré (integruar) né grupin
pérkatés. Me fjalé t€ tjera, si¢ thoté Kardona, “kemi t&€ b&jmé me
njé€ kundérvénie (opozicion) t€ déshiruar ndérmjet burrave dhe jo
burrave (gra e f€mijé), fillestaré e jo fillestaré, folés té sixhi s00-sé
dhe jo folés té saj. E njéjta kundérvénie pérshkon gjithé konceptimin
e dogonéve ndaj gjuhés. Dogonét ndajné né meshkuj e femra fjalét,

4 Shih: G.R. Cardona, Introduzione all’etnolinguistica, Societa editrice il Mulino,
Milano, 1976, pp.,78.
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tingujt e deri edhe dialektet™.

Né gjuhén koasate (né Luisiana t& SO-s€) éshté e mundshme qé
népérmjet njé térésie rregullash t& sajohen format mashkullore prej
atyre femérore, por jo e anasjellta. Format femérore t€ koasatit jané
mé té vjetra (arkaike) sesa mashkulloret dhe gjejné pérgjegjése
né gjuhé t€ tjera t€ grupit muskogee; pra, jané format mashkullore
qé paraqiten si risi (inovacion).’Njé ndihmesé t€ vyer pér studimin
e larmisé gjuhésore né lidhje me seksin ka dhéné edhe gjuhétari
danez Oto Jespersen, njé nga pionierét e kérkimit né két€ 1émé
qysh nga fillimi i shek.XX. Ai vuri né dukje se ményra e t& folurit
femérisht ishte e mbushur me ngurrime, eufemisma, zbunime;
graté, me dashje, u shmangen shprehjeve t€ trasha e vulgare, ndérsa
métojné t& depozitojn€ pér hir té rolit t€ tyre shogéror ményra civile
dhe t€ educates s€ mire: ato, pra, jané mé té prirura se burrat pér té
qené t€ rezervuara dhe elegante né géndrimet dhe sjelljet gjuhésore’.

Pér sa i takon t€ folurit feméror ka pasur dy géndrime t&€
dallueshme: ai i shkollés dialektologjike t€ gjysmés s€ paré té
shek. XIX, sipas sé€ cil€s graté jané mé ruajtése (konservative) sesa
burrat dhe, n€ kohét mé té reja, ai i sociolinguistéve, té prirur pér
t’1 konsideruar graté si subjekte pértérité€se (inovative), sepse ato
jané mé té ndjeshme ndaj formave t€ prestigjit, si¢c ésht€ déshmuar
shumé here nga sociolingusti amerikan Uljam Lebov, sipas t€ cilit

“in careful speech, women use fewew stigmatized forms than
men, and are more sensitive than men to prestige patterns. They
show this in sharper slope of style shifting, especially at the formal
end of the spectrum” (Labov, 1984, £.243).[*...grat€ pérdorin njé
numér mé t€ vogél formash té stigmatizuara sesa burrat dhe jané mé
té ndjeshme se burrat ndaj modelit me prestigj. Ato déshmojné pra
nj€ pérulje mé t€ qarté ndaj ndryshimeve t€ stilit, sidomos né skajin
mé formal té spektrit”.]

1.3.Letérsia shkencore qé kemi né doré pérmend edhe dallime
té gjuh&s femérore sidomos né bazé té€ tre ndryshoréve: fonologjia,
morfologjia dhe leksiku. Né t€ vérteté ¢éshtja e njé “gjuhe té grave”
&shté béré aktuale me studimet e Lebovit, nén shtysén e t& cilave

5 Po ai, po aty.
6 Pér kété shih edhe E. Sapir, 1929 b.
7 Shih: V. Orieoles, Sociolinguistica, 2001.
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duhet njohur njé lidhje e seksit dhe treguesve té standartizimit té
thénies. Sipas hetimeve té béra né anglishten e Nju Jorkut, graté
duket se jané mjaft mé pran€ gjuhés standarde, mbajné njé qéndrim
gjuhésor mé konformist nga frika se mos pé€sojné sanksionin
shogéror qé godet theksimin (akcentin) krahinor o popullor dhe né
pérgjithési varietetin jostandard. Lebovi thoté:

“...men use more nonstandard forms, less influenced by the
social stigma directed against them, or, conversely, women use more
standard forms, responding to the overt prestige associated with
them”. (Labov, 1990, £.210). [... ]

Né géndrim 1 till€ varet nga fakti se graté paragesin njé tregues
shumé t€ ulét t& vetévlerésimit gjuhésor (self-confidence). Kushtet
gjuhésore t€ gruas kan€ njé pasqyrim né€ ndryshimin gjuhésor né
véshtrimin q€ “women lead in both the acquistition of prestige
patterns and the elimination of stigmatized forms” (Labov, 1990,
£.213); e folmja e grave duket mé e ndjeshme pér t€ mbledhur e
pér té shténé né€ pérdorim risit€ eventuale né njé drejtim té tillé.
Megjithat€, shumé studiues mendojné se tiparet e té folurit grarisht
jané né pjesén mé té madhe té rasteve shprehje e njé té dhéne
kulturore mé fort sesa gjuhésore®. Kété mund ta mbéshtesim edhe
me t€ dhéna edhe nga t& dhéna té€ shumta té etnografis€ sé t& folurit.

1.3.1.Né Malési t&€ Mbishkodrés e mé gjeré né trojet veriore
kemi hetuar té folurit e grave té reja e sidomos t€ nuses sé
sapomartuar e né vijim derisa t€ béhet grua me fémijé. Gjaté gjithé
kohés sé nusérisé ajo €shté e detyruar té zbatojé rregullat etnografike
té té folurit me zé té ulét, shpesh duke mos l&€shuar fare z&€ por
duke 1€vizur buzét dhe duke mbajtur géndrimin tipik t€ nus€risé me
duart t& véna né mes né lartésiné e zemrés.Madje, né raste dasmash,
kur vjen nusja n€ oborr, pikérisht pér rrethanén gé asaj, até dité dhe
pér inerci, edhe pér disa muaj radhazi, nuk 1 takon té flasé, njé nga
dasmorét apo njé njeri tjetér i caktuar, thérret me z€ t€ larté. “O
pramja e miré po thoté nusja!” dhe, pas késaj, shtie me pushké dhe
fillon kénga e miréseardhjes nga graria: “Moj nuse kunata joné,
mirse vjen né saraj tone” ose “Miré mbrama-miré mbrama, miré
mbrama i zoti i shpisé”. Kur fillon té ngrejé zérin dhe té thérrasé me

8 Shih: V. Orieoles, Sociolinguistica, 2001.
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z€ t& lart€ do té thoté€ se nusja tashmé €shté béré vendase, e ka kaluar
periudhén e t€ géndruarit “palue”.

Shumé qarté ky zakon i t€ folurit t€ nuses kur shkon né derén
e dhéndrrit na éshté fiksuar edhe né disa prej kéngéve popullore
shqiptare. N€ njérén prej tyre grate i kéndojn€ nuses vargjet e
méposhéme, si zédhénése té pales s¢ dhéndrrit:

“Harroi, moj nusja ime,

Zakonet e asaj shtépije,

Kéta zakonezgt tané,

Gjith€ mjalt’ e sheqer jané”.

Né njé kéngg tjetér me titull “Dégjo, nuse, ¢ thoté ungjilli”, flitet
pikérisht pér zakonin qé€ duhet t€ zbatojé nusja ndaj vjehrrés dhe
vjehrrit, ajo nuk duhet té flas€ kur flasin ata, pérndryshe do té keté
pasoja e ndéshkime:

“Dégjo, nuse, ¢’thoté ungjilli,

O nuse, o lule,

Vjehra fol’ e ti mos fol,

O nuse, o lule!

Se ti po flet, masha kércet,

O nuse, o lule!

Vjehri fol’ e ti mos fol,

O nuse, o lule!

Po me zeméré né doré

O nuse, o lule!”

1.4.Po késhtu, n€ njé faré ményre, ésht€ i pércaktuar edhe
qéndrimi e té€ folurit me z€ jo t€ larté t& mysafirit qé shkon té bujé né
nj€ shtépi t€ dikujt. Mysafiri duhet t€ d€gjojé shumé e t€ flasé me z¢&
normal, pa bértitur dhe, po té€ jeté burré me mend, nuk flet shumé,
sadoqé mikpritésit d€shirojné ta dégjojné dhe e pyesin, ai duhet té
marré€ pjesé né kuvend, por gjithnjé pa e tepruar.

Po ashtu, té folurit me zé té larté, si dukuri qé shkon né njé
izoerge qé nis nga Pérroi i Thaté dhe shkon duke u ngjitur drejt
veriut, n€ ményré€ q€ sa mé lart t€ ngjitesh aq mé t€ theksuar e ndesh
kété dukuri gjuhésore e g€, né fakt, &shté edhe etnografike. Kjo
lidhet, ndoshta, edhe me klimén, me ujin etj. Burrat jané kéngétaré
té miré dhe kané z€ t&€ lart€ prej tenori. Shquan sidomos kénga
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burrérore “Maje krahut”.

Fonologjikisht dhe, sipas mendimit ton€, mé tepér fonetikisht,
mund t€ vihen re intonacioni feméror, realizimi disi i kéngézuar
i disa fonemave. Ké&shtu, né gjuhén ruse grat€ e shqiptojné /o/ si
/uo/ me diftongizim; n¢ italisht, pér té karakterizuar njé ményré
shqiptimi femérore dhe snobe, pérmendet shqiptimi me teprim té
theksuar i labializimit té bashkétingélloreve, sidomos i /tS/.°

Natyrisht, dukuri té tilla jané ende né hetim dhe, pér mé tepér,
veté hulumtimet rreth tyre, jo vetém ndér ne, po edhe mé gjeré né
studimet rreth marrédhénieve gjuhé-shoqéri, jané ende “né kantjer”,
por ka t& ngjaré qé edhe né raste t&€ dallimeve shqiptimore pér disa
fonema t€ caktuara duhet t& kérkohet ndonjé arsye sociale. E till¢
&shté p.sh. gjendja e shqiptimit té th-sé né anglishten e qytetit t&€ Nju
Jorkut g€ ka studivar Lebovi. Ai thoté se shqiptimi i th.-sé rezulton
té keté njé lidhje me shtesésimin social dhe me dallimin e folésve
né gjini. Ky vézhgim &shté konfirmuar shumé heré edhe nga Fisheri
né studimin e béré né vitin 1958, si dhe nga Fasold-i né t&€ folmen e
Detroidit. Ata theksojné se kjo sjellje éshté vecanérisht e shenjuar
tek graté qé 1 pérkasin klasés sé¢ mesme-t€ ulét (medio-basso).

Ndoshta, po t€ béhen kérkime té thelluara, ndonjé gj€ interesante
dhe e ngjashme me sa kané€ konstatuar Lebovi, Fisheri etj. né€ graté
amerikane, mund ta shihnim edhe né€ ndonjé€ aspekt t€ shqiptimit
té ndonjé foneme t€ shqipes, si p.sh. i fonemés rr. Kam krijuar
pérshtypjen se graté e qyteteve t& Jugut (dhe pérgjithésisht si prirje e
té folurit t& grave t€ reja qytetare) nuk e shqiptojné rr-né, dhe fjalét
me at€ fonemé i shqiptojné duke e ndérruar me njédridhésen r: rush,
ara, buri, mar, kam maré etj.

Nga pérvoja shqiptare, ndoshta, ia vlen t€ pérmendim edhe té
folurit e kéngézuar t&€ femrave shkodrane, q€ aq shumé pélqehet nga
jo shkodranét e g€ e b&jné mjaft simpatike e térheqése at€ ményré t&
foluri. Sidoqofté kjo dukuri mbetet ende gati krejt djerr dhe ia vlen
qé ta thellojmé me kérkime t€ mbéshtetura né anketime e hetime
konkrete.

Né letérsin€ q€ njohim &shté folur edhe pér ndonjé dallim
morfologjik t&€ gjuhés sé grave, sidomos pérsaitakon dendurisé sé
fjaléve me prapashtesa zvogélimi e pérkédhelie, porse, me sa duket,

9 Shih: Cardona, vep. cit.
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dallimi mé i garté dhe natyrisht edhe mé i shpjegueshém me arsye
shogérore e etnologjike mbetet leksiku apo fjalori e frazeologjia.

Leksikalisht varietetet femérore né pérgjithési e né ¢do
gjuh€ paraqesin njé sasi fjalésh té ndryshme apo té modifikuara
né krahasim me ato qé pérdoren nga burrat, shembujt jané té
shumté dhe, shpesh, mund t€ shpjegohen me ndalime, tabu apo
specializime t€ punés. Po ashtu, nga studiues t& ndryshém ka qené
véné re denduria e pasthirrmave joburrérore qé pérdoren nga
graté. Madje, ka edhe shénime se ekzistojn€ deri edhe zhargone
verevérte femérore. Megjithaté, edhe né kété rast analiza vetém
sipas kétyre elementeve nuk mund té jeté e ploté dhe privilegjon
vetém disa fakte g€ bien n€ sy n€ ményré mé t& dukshme, por pa
gené€ ky njé tregues i plotvlershém. Karakterizimi apo dallimi i
gjuhés sipas gjinis€ duhet studivar e kundruar né njé kuadér sa mé
té gjer€, duke shténé n€ puné edhe gramatikén e tekstit etj. Deri
voné, mé t& thelluarat pér két€ dallim kané€ gené€ studimet e Lakoff-
it (1972, 1973, 1975), porse, megjithaté, mbetet ende shumé pér t&
béré. Natyrisht ka edhe dallime qé lidhen me argumentin e bisedés
qé, nga veté dallimi kulturor, mendé&sior dhe shoqgéror, u intereson
mé shumé vet€m grave, ose vetém burrave.Por ka edhe argumente
té perbashkéta qé, megjithaté, kané ndjeshméri té ndryshme sipas
pérkatésisé né gjini. Me géllim qé t€ sjellim ndonjé ndihmesé né
njohjen sadokudo mé t& miré t€ kétij ndryshori, mé poshté po
provojmé t& parashtrojmé disa t€ dhéna e pérfundime, qofté edhe
me karakter ende paraprak e q€ duhen thelluar edhe mé tej, por qé,
ndérkaq, mund t€ vlejné edhe pér trajtimin sa mé t& hapét té késaj
dukurie.

2. Temat “tabu” pér graté.

Jang disa fjalé e shprehje q¢€ graté i kané t€ ndaluara t’i pérdorin
né t& folurit e tyre, ndonése ato, natyrisht, si anétare t€ bashkésive t&
caktuara gjuhésore ku b&jné pjesé, i din€. T¢ tilla jané, ndér té tjera:

a. Emrat e disa pjeséve t€ trupit t€ njeriut, t&€ mashkullit e t&
femrés, q€ lidhen me organet gjenitale, me marrédhéniet seksuale
qofté ndér njeréz qofté edhe ndér kafshét, pér té cilat, si¢ e kemi
shprehur edhe gjetké, graté pérdorin perifraza a emértime té
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ndryshme eufemistike.!® P.sh. né se gruaja do té thoté se i biri
(apo njé€ djalé kushdo qoft€) duke luajtur ésht€ varé né€ organet
gjenitale, nuk e pérmend fjalén pérkatése, por gjen ndonjé shprehje
perifrastike eufemistike, si p.sh. u vra né vehte (Gjirokastér), u vra
n vetin (Malési e Madhe), u vra n’ vedi (qytet 1 Shkodrés e gjetké
né veriperéndim). Té shumta dhe t&€ larmishme jané perifrazat
eufemistike pér t€ z€vend€suar shprehjen béj urinén: béj ujtin
(Gjirokastér), me lan ni uj (Kosové), me derll uj (Malési e Madhe).
Deri voné n€ shumé areale t€ shqipes pérdoreshin folja pérmierr
dhe togfjaléshat dal jashté, dal pér veten, kurse n€ kohét e sotme
ka marré pérdorim mé t€ gjer€ shkoj né banjo. Nuk kan€ munguar
gjithandej edhe shprehjet eufemistike me njé dozé t&€ dukshme
humoristike, si dal me pa motin (Mirdit€), i jap mazit uj (Malési e
Madhe, kryesisht né t& folurit e meshkujve t€ rinj n€ moshg). Dikur,
sidomos né anét e veriperéndimit, pérdorej perifraza po shkoj atje
ku shkon mbreti né kambé N€ ligj€rimin familjar, kryesisht intim,
pérdoren edhe shprehje té tjera, si po shkoj té béj njé telefon. Népér
qytete, sipas njé tregimi humoristik g€ ia atribuojné njé shkrimtari
té njohur, éshté béré e shpeshé shprehja shkoj pér té mbledhur lule.

Né ligjérimin e fémijéve dhe né té folurit zbunues (pérkédhelés)
té grave me fémijét e vegj€l (i ashtuquajturi baby talk), pérdoren
edhe njé mori fjalésh e togfjaléshash pér t€ ménjanuar emértimet
pérkatése té organeve gjenitale dhe té foljeve q& shprehin nevojat
organike t& pérditshme t&€ té€ vegjélve. Ké&shtu, pér urinimin
dégjojmé: béj cicin, béj ¢icilukun, baj ¢ulén dhe, kohét e reja, béj
urinén, si shprehje e ndikimit nga kultura mjekésore e higjieniko-
shéndetésore né rritje; ndérsa pér ujét e trashé thuhet: béj kakén, béj
nevojén. Né spitale e ambulanca gjithashtu pérdoren si eufemizma
fjalét e huaja pérkatése, si: fece, urine (njé analizé té feces dhe té
urines); penis, vagina, testiculat etj...

Shpesh graté e reja, sidomos kur jané né prani t€ meshkujve,
edhe fjalén sisé (cicé, ciké) e ménjanojné, duke sht€né né puné
kalime kuptimore figurative, sidomos tropet, si p. sh. i jap krahnuor

10 Shih punimin toné “Disa shqyrtime rreth eufemizmave sipas ideve téEqrem Cabejt,
né “Eqrem Cabej personalitet I shquar I shkencés dhe cultures shqiptare”,né 90-vjetorin
e lindjes, Universiteti i Shkodr's “Luigj Gurakuqi”, Studime shqiptare, 9. “CABEJ”,
1998,£.86-97.
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(Malési e Madhe), i jap krahnur ( Kosove); jap t€ pijé , jap gji etj.

Njé tabu ka gené edhe shtatézania e grave, prandaj, gjithandej,
jané pérdorur shprehje perifrastike, si: kam mbetur me shtat zané,
me barré, jam e réndé (geg. jam randé), ndérsa n€ zhargonin e
meshkujve, sidomos kur nuk jané t€ pranishme femra, dé€gjohen
edhe pseudoeufemizma, si: ka réné miu né kos, ka réne miu né
hambar (Kor¢é), ka hangér karabusha (Veri).

Si né Veri ashtu né€ Jug té bashké&sisé gjuhésore shqiptare ka njé
delté emértimesh eufemistike pér t€ ménjanuar emértimin e bythés,
si: té ndenjurat, prapanica, e prapmja, tulet, suma, anusi (kryesisht
mjediset mjekésore).

b. Jan€ “tabu” pér garté¢ edhe sharjet me fjalé té ndyra,sic
béjné, jo radhé, meshkujt. Edhe kur tregojné pér zénka e grindje
té meshkujve, ndérsa riprodhojné théniet e tyre, graté pérdorin
zakonisht shprehje eufemistike t&€ pérbéra nga folja baj/béj: i tha
kshtu t’ia basha nans (Malési e Veriut), i tha té béfsha nénén (Jug).
Né két€ hulli, gjithandej trevave shqiptare, folja béj (baj) ka marré€
edhe kuptimin eufemistik té kryerjes sé¢ marrédhénieve seksuale: e
zuné duke béré até puné, e vrau se i bénte té émén, bénte me té bijén;
i tha ta bafsha e ta kthefsha etj.

N¢ t€ folurit e femrave pér t€ mos pérmendur foljen pérkatése
ndeshim metafora a kalime kuptimore si: palloj (kushedi ku vete
pallohet ajo; e palloi mir€ e mir€); nd€rsa né t€ folmen e meshkujve
pérdoren : mbérthej, ngreh, rras, fus, pucas, “rras, mbérthej fort” et;.
Nga mé t€ dendurat dhe, me kohé, e zhveshur nga kuptimi eufemistik
qé ka pasur né krye t€ herés, éshté shkérdhej, q€ njihet gjithandej
si n€ Veri ashtu edhe n€ Jug. N€ Veri, ndérkaq, shkérdhej ka qené
pérdorur me vler€ asnjanése (neutrale) né terminologjing€ e lahutés:
atje, shkérdhej “i bie lahutés me shkathtési” dhe shkérdhyes-a a
shkérdhos-a quhej harku i lahutés, rasi apo rénési i saj. Pra, do t&
kemi pasur njé kalim metaforik té tipit té italishtes scopare “fshij”
qé sot éshté pérgjithésuar duke mbetur thjeshté si njé fjalé e lidhur
me seksin e q€ ka zé€vendésuar foljen coire. Me véshtrim humoristik
pérdoren edhe fjalé t€ markuara pér marrédhéniet seksuale ndér
kafshét, si shkarrafend (n€ anét e Dibrés), férkoj, shkel, ndjek
(Malési e Madhe) etj. Dikur, sidomos né ligjérimin e kujdesshém
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té meshkujve dhe femrave, ka qené€ pérdorur folja puth (e ka di:t
gjithkush se e ka pu:th x), duke na dalé késhtu njé kuptim i foljes
puth “kryej marrédhénie seksuale”, pra me njé kalim kuptimor
té€ njohur edhe né gjuhé t€ tjera, si p. sh. né fréngjishten, ku folja
besair “puth” ka edhe kuptimin “bé&j seks”.

Vet€m né moshé t€ thyer dhe, gjithmoné né njé kuadér t&
caktuar shogéror, femrave mund t’u lejohet t€ pérdorin ndonjé nga
sharjet mashkullore, si p. sh. sharja me néné, motér etj. Megjithaté,
kjo dukuri, ndérkaq, ka qen€ dhe éshté e ndryshme sipas krahinave,
besimeve fetare etj. Me sa kemi mundur ta ndjekim, shthurja e
gojés ndér graté e moshuara éshté mé e theksuar né zonat fshatare,
sidomos né malésité e Veriut (pjesa katolike e Malésis€ s¢ Madhe,
e Dukagjnit, e Mirdités etj.), njé pjesé e Labérisé fshatare, ku edhe
graté kané gené shumé “burrérore”, porse ka qgené mé e pakét né
shtresén e grave qytetare.P. sh. n€ qytetin e Gjirokastrés, edhe graté
“hanedane” nuk kané pérdorur fjal¢ e togfjalésha me fjal¢ e sharje
té rénda.

¢.Njé ndikim té dukshém né dallimin leksematik e frazeologjik
té grave nga burrat e bashkésis€ gjuhésore pérkatése pérbén edhe
ndarja shoqérore e punés: burrat, tradicionalisht, n€ ¢do kohé e
né ¢do vend, kané kryer punét mé té rénda fizike, sidomos punét
bujgésore me parmend€, mbartjen e barréve t€ rénda me qerre t&
térhequr nga geté, prerjen e drunjve t&€ médhenj, punét né ndértimin
e shtépive etj., kurse graté, si rregull, jan€ marré me punét e shtépisg,
me gatim, me rritjen e fémijéve dhe, né€ raste t& domosdoshme, kané
marr€ pjes€ edhe né punét bujgésore me karakter té ngutshém, si
korrje, shirje, vjelje e rrushit dhe e peméve té tjera.

Gjithandej, né forma t€ ndryshme, del edhe shprehja “puné grash
e fjalé grash”, pérkundér thénies “puné burrash a puné pér burra”
si edhe “fjalé burrash, muhabet burrash”. Pra, jané quajtur kryesisht
fjalé grash folje t€ tilla, si: gep, arnoj, gatuaj, géndis, ushgej (koj)
femijét, shtroj (tryezén), laj enét, fshij shtépiné, laj rrobat (teshat,
1éveret) etj., si dhe shprehje t€ ndryshme kryesisht grarishte, si: ¢ 'u
béfsha apo t’u béfté néna (motra, tezja, halla) kurban, ta marrsha té
kegen apo ta marrté néna (motra, tezja, halla) ¢é keqen; ta marrsha
té ligén apo ta marrté néna (motra, tezja, halla) ¢ ligén et;.

¢. Puné “tabu” pér burrat. Né bashkésit€ shoqérore té
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dikurshme, po edhe né kohén toné, kané gené e jané edhe disa lloje
punésh té€ “ndaluara” pér burrat, si p.sh. tjerrja e leshit, endja a
thurja e corapeve me shtiza, puna né vek a po tezgjah, gepja, arnimi
1 teshave etj. larja e fémijés dhe pérgjithésisht larja si proces pune
konsiderohej si “puné grash”, gatimi i bukés dhe pérgjithésisht
pérgatitja e gjelléve né sht€pi, me pérjashtim té rasteve kur burrat
ishin té caktuar si “akshi” (kuzhinier) pér raste vdekjesh a dasmash
pér mbaré katundin, ku, sipas tradit€s, shérbenin ak¢inj té fisit e
té rrethit shoqéror dhe nuk gatuanin graté e shtépisé. Sé kendejmi
buronte edhe fakti q€ burrat pak ose aspak i njihnin emrat e foljet
pérkatése pér objektet a veprimet qé lidhen me sa mé sipér, ndérsa
ato jané aq té shumta e t€ shpesha né ligjérimin e grave.

d.Njé ndarje e dukshme sipas gjinisé (seksit) ka gené né
Malésiné toné (po besoj edhe né vise t€ tjera) né pjesémarrjen dhe
ményrén e té qarit kur vdes ndonjé njeri i afért. Kjo duket mjaft
qarté edhe né thénien lapidare: “Burrat thérrasin vaj, graté kjajné
(qajné) e vajtojné”. Po ashtu thuhet se “burrat bdjn gjam”, kurse
graté “ejkasin” (b&jné ejhe, ¢j), ivkasin a vikasin (bértasin me z¢€ t&
larté né shenjé pikéllimi u shquajné tonet e larta si “iu”), kukasin
(b&né kuku).

Kjo, né té verteté, €shté nj€ nga pikat ku spikasin mé dukshém
edhe zakonet e traditat e ¢do krahine dhe pérb&jné themelin e asaj
qé quhet “etnografi e té folurir”. Burrat e vérteté, si rregull, nuk
jané shquar pér fjalé té tepérta, nuk merren me “mé the e té thashé”.
Thashethemet kané pasur si autore kryesisht graté.

dh. Njé nga dukurité mé spikatése e tipike té ligjérimit
feméror éshté edhe i ashtuquajturi “Baby talk” (té folurit né
ményré féminore pér zbunimin e fémijéve) qé béhet kryesisht
nga graté: nénat, motrat e pérgjithésisht femrat, por qé, né té€ radhé,
mund t€ ndeshet edhe ndér burrat, ve¢se kurdoheré né pérmasa té
rrudhura e né situata tepér t€ kufizuara, kurse graria kété dukuri e ka
pasur dhe e ka gjithnjé n€ pérmasa shumé té médha.(Pér kété do t&
flite mé gjeré né nj€ vend tjetér).

e.Ndarja shogérore e kéngéve: ka kéngé burrash dhe kéngé
grash, prandaj, edhe népérmjet késaj ndarjeje ka pasur e ka
edhe njé ndarje té ligjérimit artisik sipas gjinisé. Kjo, jo vet€ém
pérsa u pérket zérave e timbreve, gjithsesi e kurdoheré té€ dallueshém
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sipas seksit, por edhe pérsa i pérket ményrés s€ organizmit té fjalés
artistike, t€ shprehjes sé ndjenjave etj. Késhtu, ka ké€ngé burrash si
kanga majekrahit apo pérkrykrahit (Malési e Madhe, Dukagjin etj.),
kénga me lahuté e me cifteli a sharki (n€ Veri t€ Shqipérisé€, Mirdité,
Kosové etj.) qé, deri né kéta dhjetévjecarét e fundit, kané gené
kryesisht “proné€” e burrave. Kéngé burrash qé nuk kéndoheshin nga
graté ka pasur edhe n€ Jug, p.sh. kénga e Gjolekés né Gjirokastér
kéndohej vetém nga burrat, até kéngé nuk e kéndonin graté.Nga ana
tjetér, ka pasur edhe kéngé grash apo grarishte, qé diku jan€ quajtur
edhe “bylbyli”, t& cilat kané qené t€ paracaktuara pér t’ u kénduar
nga grupe femrash.N€ pérgjithési ato q€ quhen “kéngé 1é buta” kané
pasur mé shumé pérhapje né grat€ e reja sesa né burrat.

Nga kéngét grarishte po sjellim njé nga anét e Dibrés, sipas
studentes Mirela Rama:

O mi nuse, mi karafile

A t’pélgeshin petkat jeshile

Mu m’ pélceshin o fort e fort

Mi ka gje (bleré) baba me zort

O mi nuse a méjr ta bana

Si s té lash simjet ke nana

T’mbledhish ferra e kulumana.

f.Ndarja shoqérore e “qokave” sipas gjinisé. Ka pasur edhe
nj€ ndarje shoqérore sipas gjinis€ (seksit) né qokat apo pjes€marrjen
né ceremoni té ndryshme jashté farefisit.Pérfaqé€simi né dasmat e
varrimet e njerézve qé nuk b&jné pjes€ né farefisin e ngushte &shté
béré kryesisht nga meshkujt. S€ kéndejmi edhe thénia e njohur né
gojén e meshkujve: “Pelén barsé mos ia jep askujt, gruan né dasém
mos e ¢o!”. Vizitat pér urim né raste t&€ lindjes sé njé f€mije, qofté
edhe kur ishte djalé déshiri (djalé i vetém dhe tepér i déshiruar), jané
béré vetém nga femrat, kryesisht gra t€ martuara. Burrat nuk lejohet
té shkojné né késo “qokash”. Kjo jo vetém né Veri, ku emancipimi
ka gen€ mé€ i vonuar e ku konservatorizmi ende vijon ta marré
“haragin” e vet, po edhe né Jug. “Kur lindte gruaja nuk vente burri
pér vizit€, vente gruaja” - thot€ nj€ plaké gjirokastrite. Po ashtu, ka
gené njé praktiké kryesisht grarishte festa e pérgimit, q€ béhej né
malési disa dit€ pas lindjes sé€ djalit t€ par€ apo té€ vetém. Merrnin
pjesé krysisht graté e shtépis€ e bijat e fisit, ndrikullat dhe gra t&€
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tjera té ftuara, por jo meshkuj.

Tipike grarishte ka gen€ edhe organizimi e pjesémarrja né varjen
e pajés sé vajzés njé dit€ para se té€ martohej.Né Malési kjo quhej
“mej qit teshat né leg” (nxjerrje e rrobave t€ nuses qé do t& martohet
né€ njé€ litar t€ varur). Aty marrin pjesé€ vetém graté dhe vajzat, asnjé
burré.

Tipike grarishte kané qené edhe yshtja apo “shkrepja e thgive”
(shuarja e théngjijve né uj€) kundér syrit t€ keq, kanga e lungés,
njé€ 1loj yshtjeje kundér méllénjve t€ kéqinj qé shfagen tek t€ rinjté
né gjéndrrat e trupit, si dhe kqyrja e filxhanit. Pérkundrazi, kqyrja e
shpatullés, ka gené€ njé praktiké qé béhej kryesisht nga burrat. (Kjo
del edhe né nj€ varg t& “Lahutés s€ Malcis” té Gj. Fisht€s qé thoté:
”Kqyre at shpatull SokoTona™).

Me interes pér njohjen e leksikut té té folurit grarsht jané
edhe disa prej praktikave grarishe, si p.sh. té parét e filxhanit té
kafesé. Aty ndeshim népérkat, qé simbolizojné t€ keqen, zogun, qé
simbolizon “haberrin” e mir€ a lajmin e g€zuar, kryqin (a kryget) qé
tregojné lajme t€ mira, mbarési né puné apo fejesé etj., numri pesé
(apo numrat pesé) qé tregojné realizim d€shire, shtata q€ tregon
lajm t& gézuar nga qeveria etj. si dhe fraza mbyllése “Mbifsh dhe né
gur!”, qé shqiptojné grat€ n€ Elbasan pasi mbarojné s€ piri kafené
qé kané ndérmend ta kthejné filxhanin pér ta paré mjeshtérja.

Kéto dhe té tjera, g€ do t€ dalin né drité nga hetimet e métejshme
prej nesh dhe brezit t€ ri t€ studiuesve me té cilét bashképunojmé
prej kohésh, kemi kénaqé€siné té themi sot: jané fryte té punés qé
shkon né hullin€ dorémbaré e té ideuar, sé pari, nga prof. Eqrem
Cabej.Mbi até€ ide, studimet tona jan€ zhvilluar e po shtohen ashtu
si bimét nga fara e zgjedhur miré, natyrisht edhe me mundimin e
kujdesin mé t& madh e pér kohé té gjaté.

Pacim jet€ e shéndet pér t’i shpéné edhe mé tej hetimet dhe
punén né két€ 1€mé.Dhe,natyrisht,duke iu bindur dialektikés, uroj
qé ideté dhe vijat e hulumtimeve dorémbara té ideuara e t& nisura
nga Eqrem Cabej, t’i kené pér zemér e t’i shpien mé tej brezi i ri i
studiuesve né Shqipéri e né krejt hapésirat ku ka shqiptaré e ku flite
gjuha shqipe.
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Anila Omari

LETERKEMBIMI I HERMANN OLBERGUT
ME CABEJN, NJE MODEL BASHKEPUNIMI
MIQESOR DHE KONTRIBUTI TE FRYTSHEM NEiE
ALBANOLOGIJI

Hermann Olbergu, indoeuropianist dhe albanolog i shquar, mik
e dashamirés i shqiptaréve, e njohu Eqrem Cabejn n€ vitin 1963,
me rastin e Kongresit VIII Ndérkombétar té Studimeve Onomastike
g€ u mbajt n€ Amsterdam, ku merrnin pjesé edhe profesorét nga
Shqipéria Eqrem Cabej dhe Androkli Kostallari.

Q¢ nga ajo kohé nisi njé letérkémbim i dendur dhe i frytshém
mes dy studiuesve, nga i cili pér fat t€ keq kemi vetém njérén palé
t& korrespondencés, até t& Olbergut, qé arrin né njé numér prej 70
letrash n€ njé hark kohor prej vitit 1964 deri né 1980, té cilén na e
vuri n€ dispozicion me bujari Brikena Cabej.

N& ato vite Olbergu ishte ende njé pedagog i ri, rreth 40 vjeg,
né Universitetin e Insbrukut, qé kishte shfaqur interesa pér gjuhén
shqipe g€ né vitet e studimit pér gjuh&si indoeuropiane, ndérsa
Cabej njé studiues i pjekur rreth 55 vje¢ dhe n€ vlugun e krijimtarisé
sé tij shkencore.

Takimi dhe njohja me Cabejn atij duhet t’i keté 1€n€ mbresa té
thella, gjé q& shprehet qé né letrat e para té tij drejtuar profesorit
shqiptar, dhe me siguri ka gené edhe njé¢ nxitje pér t’u thelluar né
studimet indoeuropiane pér shqipen, fushé né té cilén u habilitua mé
pas né vitin 1972 dhe drejtoi dhe njé kurs té rregullt t&€ gjuhés shqipe
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né universitetin e Insbrukut'.

NEé letrat e para, té vitit 1964, ai shpreh g€zimin pér njohjen me
Cabejn dhe admirimin e tij pér shkencétarin e shquar shqiptar, i cili
né até kohé kishte njé jet€shkrim dhe bibliografi mbresélénése, si¢
e vé né dukje veté letérshkruesi né njé nga letrat e kétij viti mbasi
ishte njohur me listén “grandioze” té punimeve t€ Cabejt dhe ishte
zhytur n€ studimin e saj (6.12.1964). Ky admirim e respekt shprehet
né gatishmériné e tij pér té ofruar ndihmé né ¢farédo nevoje
bibliografike e shkencore qé mund té kishte Cabej dhe nga ana tjetér
né interesin e pasionuar q€ shfaqte pér mbledhjen dhe studimin
e t& gjitha punimeve t€ mjeshtrit, t€ cilat kishte véshtirési pér t’i
gjetur. Letrat rréfejné njé vajtje-ardhje té€ vazhdueshme literature
shkencore né t€ dy kahet, libra, separate, fotokopje, mikrofilma,
dhe njékohésisht na tregojné véshtirésité ¢ médha pér sigurimin
e literaturés nga studiuesit shqiptaré, por edhe té studiuesve
peréndimoré pér literaturén e vendeve t€ Evropés lindore. Pérmes
kémbimeve t€ tilla me miqté e tij studiues té vendeve t& ndryshme
Cabej ka siguruar njé pjesé€ t&€ miré t& bibliotekés sé tij vetjake.

Olbergu, me ndihmén e Cabejt, vendos lidhje me bibliotekén
e Universitetit t€ Tiranés ku ishin Institutet albanologjike né até
kohé dhe pér vite me radhé merr rregullisht pako té téra me libra e
revista nga Shqipéria, pér ¢ka i shpreh heré€ pas here falenderimet e
tij Cabejt pér drejtorin e bibliotekés Mihal Hanxharin, mé pas edhe
pér Kolé¢ Lukén. Né komunikimin me bibliotekén e Shkodrés pati
nj€ ngecje né dérgimin e librave, e cila u zgjidh sapo Cabej mori né
telefon drejtuesit pérgjegjés né Shkodér. Vit mbas viti, Olbergu me
kéto dérgesa krijon njé seksion t&€ miré me libra, revista e periodiké
shqip né€ bibliotekén e Universitetit t& Innsbrukut. (15.12.1966).

Pérmes literaturés qé merr nga Cabej, Olbergu térhiget gjithnjé
e mé shumé nga ¢éshtjet e gjuhés shqipe né rrethin e gjuhéve i.-e.
dhe té historis€ sé€ lashté té saj. Ai méson jashtézakonisht shumé nga
kumtesat dhe artikujt e Cabejt, té cilat i vleréson té argumentuara
né ményré aq t€ géndrueshme saqé nuk mund t€ mos i pranosh
pérfundimet e tyre. Pér t€ ndjekur fillin e studimeve t&€ Cabejt ai

1 E. Lafe, Hermann Olberg — albanolog i shquar dhe mik i shqiptaréve, Gjurmime
Albanologjike - Seria e shkencave filologjike, nr. 52, 2022, f. 153-158. https://gazetadita.
al/hermann-olberg-albanolog-i-shquar-dhe-mik-i-perzemert-i-popullit-shgiptar/
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kérkon vazhdimisht artikuj t€ tjeré, pér té cilat nuk kishte dijeni
mé par€, duke theksuar faktin e pashmangshém qé ¢do kérkim
né fushén e albanologjisé duhet t€ nis€ prej tij (p.sh. letér e dt.
4.5.1964). Pérshtypja e Olbergut nga leximi i punimeve t& Cabejt
&shté e njéjté me até q€ pérjetojmé sa heré lexojmé punimet e tij:
ato duhen lexuar me vémendje rresht pér rresht dhe madje duhet t’i
rikthehesh, aq t€ ngjeshura dhe gjithépérfshirése jané. Né njé letér
té vitit 1968 ai shkruan se po merret intensivisht me etimologjité e
Cabejt dhe véren se puna e tij éshté vepra mé e madhe shkencore qé
indoeuropianistika ka sjellé qé prej dekadash. Njékohésisht shpreh
keqardhjen qé kéto puné té botuara ende nuk kané gjetur shteg né
studimet e t€ tjeréve dhe mendon se nése kjo do t& ndodhé, do té
keté njé pérmbysje t&€ madhe né fjalorét etimologjiké. (15.12.1968)
(Jujeni “absolute Spitze”, si¢ thuhet tani né gjuhén e fémijéve té€ mi)

Déshira pér t’u thelluar né ¢éshtjet e shqgipes e shtyn Olbergun t&
interesohet pér shqipen e vjetér. Kérkon t€ dijé nése jané ndérmarré
punime themelore pér veprén e Bogdanit, si glosaré, komentaré,
studime gjuhésore dhe nése né veprimtariné mésimdhénése té
Cabejt ka njé 1éndé me temé shqipja e vjetér. (6.12.1964). Veprén
e Bogdanit thoté se e ka kserokopjuar me cilési t&€ miré nga kopja
origjinale mjaft e vjetruar q€ gjendet né bibliotekén e Vjenés dhe
ka déshiré té thellohet né té. Interesimin rreth shqipes s€ vjetér ai
e shpreh heré pas here né letrat e tij duke pyetur nése jané béré
edhe pér autorét e tjeré punime si ai i Kolé Ashtés pér Buzukun
dhe, si¢ ka dégjuar, edhe pér Kuvendin e Arbénit. Shpreh gézim té
singerté pér lajmin e daljes sé shpejti t€ botimit kritik t&¢ Buzukut
nga Cabej (26.3.1967), t€ cilin e vleréson té ¢gmuar mbasi e ka marré
(14.12.1969), ndérsa pak mé voné njofton se té gjitha monumentet e
vjetra shqipe tashmé jané kserokopjuar (16.11.1967).

Letrat pasqyrojné edhe diskutime e pyetje shkencore qé lidhen
me leximet e veprave t€ Cabejt por edhe me veté punén e tij
kérkimore-shkencore né fushé t€ gjuhésisé indoeuropiane me fokus
shqipen, pér t€ cilén konsultohet vazhdimisht me kolegun e shquar
dhe pret me padurim kritikat prej tij pér punimet qé i dérgon (psh.
27.6.1971, 21.12.1971). Dashuria dhe admirimi pér personalitetin
dhe veprén e Cabejt nuk e pengojné até gjithsesi t€ véshtrojé edhe
me sy kritik argumentet e tij shkencore. N& formé t& njé pyetjeje
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me takt ai duket se e sheh me dyshim argumentin e njé evolucioni
té mévonshém satem té shqipes nga karakteri kentum 1 dikurshém
i ilirishtes, si njé mjet gjuhésor pér t& vértetuar prejardhjen e
shqipes nga ilirishtja, dhe shtron pastaj pyetjen: a éshté né fund té
fundit e domosdoshme qé shqipja t€ jeté patjetér njé pasardhése e
drejtpérdrejté e ilirishtes, edhe pse zotéron vendbanime t& lashta
né hapésirén ilire? (4.5.1964). Pér ¢éshtjen e autoktonisé qé mbron
Cabej, ai 1 sjell né vémendje argumentet toponomastike t&€ Ivan
Popoviéit pér kronologjing e ardhjes sé shqiptaréve né trojet e tyre né
raport me sllavét?, té cilat i duken me réndési. (10.1.1964). Olbergu
duket se &shté 1 ndikuar nga opinionet e pérhapura mes gjuhé&taréve
qé nga vitet 20-30 pér prejardhjen e shqiptaréve nga vise mé lindore
té Ballkanit né trojet e tyre aktuale, sidomos mbas tezave t€ famshme
té Weigandit qé vinin né piképyetje origjinén ilire t€ shqipes dhe
e lidhnin até€ me trakishten. Pér sa i pérket reagimit shkencor té
Cabejt ndaj analizave gjuhésore t€ Popovicit dhe konkluzionit
té tij pér ardhjen e shqiptaréve né€ Shqipérin€ e Veriut me gjasé
pas dyndjeve sllave né ato vise, mund t’i referohemi artikullit t&
tij “Ilirishtja dhe shqipja”, ku argumenteve nga toponomastika qé
Popoviéi sjell pér tezén e tij u pérgjigjet me kundérargumentin se njé
pjesé€ e mir€ e kétyre toponimeve né gjuhén shqipe jané apelativa,
fjalé t& leksikut t& pérgjithshém, gjé qé déshmon se sllavét i kané
marré ato prej shqiptaréve’. Olbergu pranon forcén e argumenteve
té Cabejt né studime si “Probleme themelore t& historis€ s€ vjetér t&
gjuhés shqipe” apo “Karakteristikat e huazimeve latine t& shqipes”
etj., megjithaté mendon se problemi iliro-shqiptar duhet t€ mbetet
i hapur derisa t€ mos gjenden disa pika t& nguléta kronologjike pér
zhvillimet kentum ose satem té shqipes. (6.12.1964). Gjaté studimit
té etimologjive t&€ Cabejt ai nxjerr edhe shénime, vérejtje etj., té cilat
nuk ngurron t’ia pércjellé autorit pasi mendon se jané né t& miré t&
punés sé tij studimore.

Né vjeshté té vitit 1970 ai mé né fund bén njé vizité trejavore

2 1. Popovi¢, “Slaven und Albaner in Albanien und Montenegro: Zum Problem der
slavisch-albanischen Sprachchronologie”, Zeitschrift fiir Slavische Philologie, Vol. 26,
No. 2 (1958), f. 301-324.

3 E. Cabej, “Ilirishtja dhe shqipja”, né: llirét dhe gjeneza e shqiptaréve, Universiteti
Shtetéror i Tiranés, Instituti i Historis€ dhe i Gjuhésis€, Tirané 1969, f. 41-52, ribotuar né:
Studime Gjuhésore IV, Rilindja, Prishting, 1977, f. 202.
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studimi né Shqipéri, mjaft t€ réndésishme pér punén e tij kérkimore,
ku takon personalisht Cabejn dhe familjen e tij si dhe kolegé té
instituteve albanologjike n€ Tiran€ e né Shkodér. (11.11.1970).

Fillimin e njé momenti kulmor né bashképunimin mes Olbergut
dhe Cabejt shénon letra e datés 27.6.1971, me t& cilén gjuhétari
austriak i ka pérgatitur nj€ surpriz€ mikut dhe kolegut nga Shqipéria,
ndoshta edhe si njé déshiré pér t’i sjellé sadopak gézim mbas njé
hidhérimi té réndé familjar g€ i kishte ndodhur pak koh& mé paré.
Njékohésisht kjo ishte dhe njé shprehje mirénjohjeje ndaj mikpritjes
sé€ veganté qé pérjetoi nga kolegét né Shqipéri si dhe e lidhjes
shpirtérore e profesionale qé kishte krijuar tashmé me Shqipériné
pérmes kontakteve t€ ngushta me Cabejn. Atij i ka shkuar ndér mend
se Norbert Jokli, mésuesi dhe miku i madh i Cabejt, n€ vitin 1972
kishte tridhjetévjetorin e vdekjes dhe me até rast mund t’i organizohe;j
njé tubim albanologjik ndérkombétar né Insbruk. Idené e tij e ka
biseduar me kryetarin e Shoqatés indogjermane prof. Mayrhofer
dhe projekti &sht€ miratuar né€ Shoqaté. Letrés i ka bashkangjitur
nj€ skic€ paraprake t€ tubimit, por disa ¢€shtje qé ka menduar ai i
parashtron né letér dhe gjithashtu shtron njé varg pyetjesh qé lidhen
me ményrén e organizimit dhe me tematikat e kumtesave, pér té
cilat kérkon mendimin e kolegut. Nga pérmbajtja ¢ letrave g€ lidhen
me organizimin e kolokuiumit bie né sy serioziteti dhe pérkushtimi
pér t€ realizuar n€ parametra e nivel sa mé t€ larté shkencor njé
tubim albanologjik, qé& do t€ ishte 1 pari n€ botén e jashtme dhe do
té mbetej mé 1 réndésishmi edhe pér shumé dekada me radhé. Ideté
dhe pyetjet q€ paraqiten né letra na japin edhe njé model se si duhen
organizuar konferencat shkencore, pér njé strukturim sa mé efektiv
té aktivitetit.

Synimi i organizatorit &shté t€ mbledhé njé tubim sa mé
pérfshirés, ku t€ pajtohen dy fusha interesi t€ ndryshme: nga njéra
ané t& diskutohen probleme t&€ ndryshme gjuhésore té albanologjisé
dhe nga ana tjetér t€ marrin pjesé edhe indoeuropianistét, t€ cilét nuk
kané shumé njohuri pér albanologjing, me referate té pérgjithshme,
pa u thelluar né ¢éshtje t& vecanta. K&t& grupim fushash ai e ka
pasqyruar edhe né€ skicén e programit, duke parashikuar njé tematiké
kushtuar indoeuropianistikés né¢ dy dité t¢ vecanta dhe njé tjetér
kushtuar ¢éshtjeve specifike té albanologjis€ dhe ballkanistikés
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né ditét e tjera. Pér pjesén e indoeuropianistikés Olbergu kérkon
mendimin e Cabejt mbi ményrén e ndértimit té saj dhe i lutet nése
mund té hartojé njé listé temash. Kérkon t& zgjidhé njé médyshje
nése duhet t€ mbahen kumtesa t€ vecanta nga secili studiues apo té
mbledhin paraprakisht qéndrimet e tyre pér pika t&€ vecanta dhe té
diskutojné e t& referojné gjerésisht pér to. Mbasi merr me kénaqési
pranimin e Cabejt pér pjes€émarrje, ai shpreson se mjeshtri do t&
mbajé mé shumé se njé referim dhe sugjeron njé referat solemn
pér personalitetin dhe arritjet e Joklit (21.12.1971). Letérkémbimi
intensiv q€ vijon gjaté gjithé vitit 1972 na njeh me nj€ bashképunim
té ngushté e té frytshém pér pérgatitjet e tubimit. Edhe pse nuk i kemi
letrat e Cabejt, mésojmé se ai i éshté pérgjigjur rregullisht kérkesave
dhe pyetjeve t€ mikut austriak (psh. 13.3.1972). Nga ana e tij ky
shfaqg merakun pér mbulim sa mé t€ miré té tematikave sidomos
té pjes€s indoeuropiane, pasi mungojné temat nga morfologjia, si
lakimi, péremrat, lindja e nyjeve t€ pérparme e t€ prapme etj. prandaj
1 lutet Cabejt t€ ndérhyjé heré pas here me diskutime qé t€ plotésojé
kéto zbrazéti, meqé ai kéto i ka t& gjitha né€ koké, si edhe pér ¢do
gjé tjetér qé e sheh té nevojshme. Disa ¢€shtje t€ tjera do t’i mbulojé
ai vete, si numérorét apo fonetikén. (12.5.1972). Pér Cabejn ka
edhe lutjen tjetér qé t€ mbajé njé referim pér arritjet etimologjike
né fushé t€ shqipes, ashtu si¢ do t€ b&jné edhe studiues té tjeré pér
albanologjin€ n€ vendet e tyre (21.8.1972).

Né nj¢ moment t& caktuar del digcka e papritur qé ngjall
shget€sim te organizatori: njoftimi pér mbajtjen e kuvendit té paré
té studimeve ilire n€ Tirané n€ muajin shtator, pak para datave té
pércaktuara pér tubimin e Insbrukut, aq sa ai mendon se duhet ta
shtyjné tubimin njé€ javé mé pas dhe kérkon pérgjigje té shpejté qé té
mund t€ riorganizohen. Nuk b&het fjalé mé tej pér kété gjé, por éshté
e ditur se t&€ dy tubimet u mbajtén né datat e parashikuara, kuvendi
1 Tiranés né 15-20 shtator, ai i Insbrukut mé 28 shtator - 3 tetor.
Cabej mori pjes€ me referime né t€ dy aktivitetet, madje edhe né
kongresin e onomastikés né Sofje né gershor-korrik té atij viti tepér
té pasur me aktivitete shkencore albanologjike, nése kemi parasysh
edhe kongresin e drejtshkrimit né€ néntor.

Organizatori e njofton mikun nga Tirana hap pas hapi pér té rejat
lidhur me aktivitetin, pér studiuesit e vendeve t€ ndryshme qé kané
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dhéné pélgimin pér pjes€marrje ose dérgim kontributesh, t€ gjithé
emra té shquar albanologésh e indoeuropianistésh, si Desnickaja,
Hamp, Gabinsky, Bevington, Klingenschmitt, Fiedler, Buchholz et;.,
rreth 40 pjes€émarrés. Mbetet preokupim i vazhdueshém qé shprehet
gjithnjé e m& me ankth sa mé shumé pérparon koha, konfirmimi
1 pjesémarrjes dhe temat e referimit t€ gjuhétaréve nga Shqipéria,
té cilét duhet t€ mbulojné mé t€ shumtén e tematikave té pjesés
albanologjike e ballkanologjike. Brenda muajit maj paraqiten edhe
emrat ¢ 6 studiuesve nga Prishtina, Ajeti, Kaleshi, Hadri, Mulaku,
Pllana, Mirdita, por ende asgjé nga Tirana, pa t€ cilét nuk mund té
dérgohet lajmérimi i dyté qarkor i tubimit. Ai i shkruan pér kété
edhe drejtorit Kostallari, duke i shprehur gatishmériné pér té pranuar
tema e pér t’i botuar ato né akte edhe nga studiues qé nuk mund té
marrin pjesé, por nuk ka si ta dijé dhe askush nuk mund t’ia thoté se
miratimi pér pjesémarrje duhet té vijé nga Komiteti Qendror duke
kaluar ndoshta edhe népér filtra t€ tjeré té€ strukturave shtetérore.
Mg né fund (21.8.1972) ai njofton se i ka ardhur njé telegram nga
drejtori i Institutit pér pjes€émarrje t€ njé delegacioni shqiptar dhe
pret me kureshtje letrén e detajuar.

Letra pasuese &shté ajo e 3 dhjetorit 1972 ku mikpritési
falenderon mikun e vecanté dhe gjithé anétarét e delegacionit nga
Shqipéria g€ me praniné e tyre ndikuan né mbarévajtjen e tubimit
né Insbruk dhe shpreh gézimin e madh qé mundi t’i pérshéndesé e
t’1 takojé.

Dhe me t€ vérteté kolokuiumi i Insbrukut ishte njé sukses dhe
nj€ ngjarje e shénuar né historin€ e albanologjis€. Si¢ del nga Aktet
¢ kolokuiumit t& botuara né vitin 1977 né Insbruk nén kujdesin e
Olbergut, nga Shqipéria morén pjesé fizikisht E. Cabej, M. Domi,
Sh. Demiraj, J. Gjinari e J. Kole, ndérsa A. Kostallari, B. Beci, E.
Lafe, Xh. Lloshi, J. Thomai dérguan kumtesat qé u pérfshiné né
botimin e Akteve.

Cabej mbajti referatin kryesor pér Veprén albanologjike
té Norbert Joklit, njé hulumtim gjithépérfshirés pér jetén dhe
veprimtaring shkencore t& kétij albanologu té ndritur, nj€ studim pre;j
rreth 30 fagesh g€ edhe sot nuk &shté pérkthyer né shqip. N& seksionin
pér céshtjet specifike t€ gramatikés sé shqipes ai mbajti kumtesén
Studime té reja etimologjike né fushé t& shqipes. Kumtesat dhe
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artikujt e studiuesve té tjeré nga Shqipéria e Kosova kontribuuan né
mbulimin e shumanshé&m t€ problemeve t€ pérgjithshme té studimeve
gjuhésore né Shqipéri e Kosové (M. Domi, Sh. Pllana) ashtu edhe té
atyre specifike albanologjike, si ¢é€shtje t€ fonologjis€ (B. Beci, R.
Ismajli), gramatikore e leksikogramatikore (Sh. Demiraj, S. Floqi, E.
Lafe, J. Kole), dialektologjike (J. Gjinari, L. Mulaku), t€ proceseve
fjaléformuese t€ shqipes (J. Thomai), t€ formimit t€ gjuhés letrare
(Kostallari), té¢ doréshkrimeve té pérkthimeve biblike (Xh. Lloshi),
si dhe probleme té tjera té€ réndésishme té vendbanimeve t& lashta
ballkanike t€ shqiptaréve (Z. Mirdita, I. Ajeti), té shtrirjes hapésinore
té shqiptaréve né shekujt e kaluar e periodizimit té historisé s¢ tyre
(H. Kaleshi, A. Hadri) etj.. Né hapésirén e diskutimeve u aktivizuan
gjallérisht Cabej, M. Domi dhe Sh. Demiraj.

Késhtu, kjo korrespondencé e bukur mes dy njerézve té ndritur,
¢ mbushur me ide e diskutime shkencore dhe po aq me ndjenja
njerézore, me respekt, dashuri e vleré€sim té ndérsjellé, q€ zgjati deri
né vitin kur Cabej u nda nga jeta, solli frytet e saj t€ prekshme né
njé€ konferencé qé do t€ mbahej mend gjat€ dhe né€ njé véllim me
studime albanologjike i cili shénoi njé gur kilometrik né historiné e
albanologjisé sé shekullit XX.
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Hermann Olberg Innbbruck, am 10.1.1964
Innsbruck

Herrn
Univ.=Prof.Dr. Fqrem {abej
Rruga B. Curri 260
shk.7, ap.l5
Tirana

Sehr verehrter Herr Professor!

Anlisslich des Jahreswechsels mdchte ich Ihnen, Sehr
verefirter Herr Professor, meine aufrichtigen Gliickwiinsche fiir
dieses nun vor uns liegende Jahr entbieten und hoffen, dass es
Thnen viel Schines und Erfreuliches bringen mdge! Schon lange
mochte ich Ihnen schreiben und Ihnen danken fiir die schine Be-
gegnung in Amsterdam wihrend des Kongresses. Hoffentlich hatten
Sie eine gute Weiterreise und Heiwfahrt. Gerade wihrend der Tage
Thres Aufenthaltes in Wien war Doz. Solta in Innsbruck, was ihn,
als ich von Ihnen ihm erziéhlte, furchtbar érgerte. Versténdlich,
hattef er 8ie doch noch nicht gekannt! Hatten Sie schinen Aufent—
halt und Erfolg in Ihrer Nachforschung nach Jokls Nachlass? Er
14ge im der Nationalbibliothek, wie Solta mir sagte. Es wiirde
mich dies alles sehr interessieren.

Ich denke oft auch daran, ob Sie schone Bilder gemacht
haben? Bekommem Sie Patronen nachgeliefert? Fs wire mir eine
grosse Freude, wenn ich Ihnen ansonsten helfen kdnnte.

2 Ich habe mich nun ein bisschen in den wissenschaftlichen _
Zeitschriften besonders nach Ihren Arbeiten umgesehen und mit
Freude gesehen, dass ja bereits allerhand vorliegt. Freilich, neuere
Arbeiten, die in Ostlichen Zeitschriften (Ruménien etc.) erschie-
nen sind, stehen mikr leider hier nicht zur Verfiigung und ich wire
Thnen um einige Sonderdrucke sehr verbunden. Auch uw den Beitrag
de quelques problemes fiond. de l'histoire ancienne de 1'Albandis,
den ich von Prof. Knobloch zur Finsicht kurz erhielt. Ich weiss,
dass Sie die Autochthonitiéit der Albaner vertreten und gerade darum
war mir dies Arbeit so sehr wertvoll, aber all das, was Popovi
in der Zeitschrift fiir slav. Philologie 26,1957,30l ff. dagegen
vorgebracht hat, scheint mir dooh auch sehr beachtlich. Sie werden
ga sicherlich auf diese Argumente andernorts esingegangen sein.
ber das mir von Ihnen mitgeteilte Wort trual finde ich in IF 36.
137 den Hinweis suf terriola, bzw. besser — nach Joki ~ terxa +
—-ola, also eine lateinische Bildung? Bitte geben Sie mir doch
dariiber einige Details, schon wegen meiner Arbeit.

¥it Ihrer Universitiédtsbibliothek habe ich Fihlung auf-
genaommen mnd auch eine sehr freundliche positive Antwort exr-
halten. Mein erstes Paket hinunter scheint aber verloren gegangen
zu sein, das von der Bibliothek angekiindigte Paket ist hier hoch
nicht eingetroffen, aber nach solchen Anfangsschwierigkeiten wird
sich hoffentlich eine gute Zusammenarbeit ergeben. Ich sandte
mein erstes Paket nicht rekowmmunaiert, vielleicht ein Fehlex.
Heute geht ein weiterer Brief ab. Haben Sie mminen bescheidenen
Sonderdruck erhalten?

Bitte wiirden Sie auch Ihrem Kollegen, der in Amsterdam
mit war, recht herzliche Griisse von mir bestellen.

PFiir heute verbleibe ich

Ihr sehr ergebener

/Z;Au¢aa C}%;%‘ﬁ-
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Mario de Matteis

ALBANISCHE KULTUR UND SPRACHE IM
EUROPAISCHEN KONTEXT NACH EQREM
CABEJ

Nachdem der junge Eqrem Cabej fiir Recherchen zu seiner
Abschlussarbeit nach Piana degli Albanesi (Hora e Arbéreshéve) in
der Provinz Palermo gegangen war, kam er mit der faszinierenden
Welt der Arberéshé-Gemeinschaft in Kontakt, sammelte direkte
Zeugnisse iiber deren Sprache und Kultur und promovierte 1932 an
der Universitit Wien.

Mit dem Band Tra gli Albanesi d’ltalia. Studi e ricerche sugli
Arbéreshé herausgegeben von Matteo Mandala', bietet Cabej eine
nahezu vollstindige Sammlung der zahlreichen Beitrdge, die er im
Laufe der Jahre zur Geschichte, Sprache, Literatur und Kultur der
Arbéreshé verfasst hat, die seit jeher ein Eckpfeiler seiner Forschung
geblieben ist.

Der Aufsatz Shqiptarét midis Peréndimit dhe lindjes iiber
die Kultur und Entstehung der albanischen Literatur von Eqrem
Cabej® gilt noch heute als grundlegender Text fiir diejenigen, die
die albanische Geschichte und Mentalitit verstehen und erkléren
wollen nach dem Grundsatz, dass,, das literarische Produkt eines
Volkes nicht verstanden werden kann, ohne die Geschichte dieses
Volkes zu kennen®. In kurzen, aber dichten Kapiteln befasst sich
Cabej hier mit den verschiedenen Elementen, die die Bildung des
Charakters eines Volkes und seiner Kultur beeinflussen, beschreibt
die geografischen Merkmale des Landes, erdrtert den Ursprung
des Namens des Volkes und die Zentrifugalkrdfte im Charakter der
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Albaner und die ausldndischen Einfliisse, also alles, was Albanien
zu einem Knotenpunkt zwischen West und Ost macht. Cabej
analysiert dabei die Fis (Stimme) des Nordens und Siidens, die
traditionalistischen Berggebiete und die nationale Einheit, um zu
interessanten und wertvollen Schlussfolgerungen auch in Bezug auf
Folklore und Literatur zu gelangen.

Eqrem Cabej ist einer der maligeblichsten Gelehrten des
albanischen Kontexts und der erste, der das Zentrum der Albanistik
vom Ausland nach Albanien verlegt hat.

Ausgehend von Studien zur albanischen Literatur und Kultur im
Allgemeinen konzentrierte er sich auf die Geschichte der Sprache,
den Ursprung und die Autochthonie des albanischen Volkes und
stiitzte sich dabei fast ausschlieBlich auf sprachliche Fakten und vor
allem auf die Etymologie.

Cabej fand das Gebiet der albanischen Etymologie nicht
unberiihrt. Ab der Mitte des XIX. Jahrhunderts bis zu seiner Zeit
waren auch andere Forscher, wenn auch sie die Etymologie nicht
als den einzigen Gegenstand ihrer Arbeit hatten, vor allem aus
Deutsch sprechenden (Franz von Miklosich, Gustav Mejer, Holger
Pedersen, Norbert Jokl, Johann Georg von Hahn u.a.) aber auch aus
Albanisch sprechenden (Marco La Piana, Petro Furiqi, Kostandin
Kristoforidhi, Alexander Xhuvani u. a.) Regionen Europas.

Im Gegensatz zu diesen Forschern macht Cabej die Etymologie
des Albanischen zum Hauptgegenstand seiner Arbeit und bringt
somit die Forschung iiber die Etymologie des Albanischen sowie
seine (Sprach-) Geschichte in sein Heimatland.

Die Ergebnisse seiner Forschungsarbeit veroffentlichte er von
1960 bis 1980 in den Sprachzeitschriften des Tiraner Instituts fiir
albanische Sprache. Seine wissenschaftlichen Forschungen auf
diesem Gebiet wurden von der Tiraner Akademie der Wissenschaften
in dem 7-bandigen Werk Etymologische Studien auf dem Gebiet des
Albanischen herausgegeben.

Zu der Bewertung der von ausldndischen Forschern geleisteten
Arbeit auf dem Gebiet der Etymologien wies Cabej auf folgende
Mingel hin:

1) Begrenzte Kenntnisse des Lexikons des Albanischen

und der albanischen Welt;
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2)  Wertschitzung der gebenden Rolle von
Fremdsprachen, insbesondere des Lateins und der
empfangenden Rolle des Albanischen;

3) Mingel der verwendeten Methoden und der von

ihnen befolgten Prinzipien.

In der von auslindischen Wissenschaftlern gefiihrten
etymologischen Forschung haben wir im Allgemeinen nur den
Vergleich albanischer Worter mit Fremdwdorter, da

a) der Vergleich von Wortern innerhalb des

Albanischen fehlt und

b) die Daten zu den entsprechenden Dialekten und/oder
der dazu gehorigen Onomstik fehlen, weil die Dialektologie eine
sprachwissenschaftliche Disziplin ist, die in Albanien erst seit den
50er Jahren des letzten Jahrhunderts erforscht wurde und dadurch
die Daten der albanischen Onomastik nicht erfasst werden konnten.

Die etymologische Forschung von Cabej’stiitzt sich auf streng
wissenschaftliche Prinzipien und auf eine von Hugo Schuchard
skizzierte und von ihm verfeinerten Methode der Worter und
Objekte, die das Leben des Wortes mit dem von ihm benannten
Objekt verbindet und dabei seiner Ausdehnung in Raum und Zeit
folgt.

Dariiber hinaus basieren die von Cabej erzielten Ergebnissen
auf einem viel reichhaltigeren lexikalischen Material, das sich: a)
auf den Daten der Dialektstudien und der albanischen Onomastik;
b) auf den historischen und c) auf den geografischen Daten der
materiellen und spirituellen Kultur des albanischen Volkes stiitzt.

Dadurch gelang es ihm, die Etymologie vieler zuvor ungeklarter
oder falsch erklarter Worter, sowie vieler Worter, die als Lehnworter
erklart wurden, ins Albanische zuriickzubringen und so den
autochthonen Fundus zu vergrofern.

Dazu reicht es aus, das etymologische Worterbuch von Gustav
Majer mit den TeilschluBfolgerungen von Cabej zu vergleichen.

Majer findet von den in seinem Worterbuch 5140 eingetragenen
Wortern:

- 3980 Entlehnungen,

- 400-410 indoeuropéischen Ursprungs und

3 Cabej, Studime etimologijke ne fushe te Shqipes, 1, 29-132.
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- 730 nicht entziferbar(e Worter).

Majer gibt also nur 8% des Wortschatzes als autochthon an.

Cabej hat bei dem Versuch, eine Statistik tiber das Verhiltnis
von albanischen Wortern zu Fremdwortern zu erstellen, bewiesen,
dass das lokale Lexikon in dem Teil vorherrscht, in dem er sich auf
die Natur und eine pastorale und landwirtschaftliche Wirtschaft und
Kultur bezieht, wihrend das entlehnte Lexikon in den Bereichen a)
materielle Kultur, b) moralische Kultur und c¢) abstraktes Vokabular
beobachtet wird.

Aus der Untersuchung von 1424 Wortern aus diesen drei Feldern
kommt Cabej zu dem Schluf3, dass 667 autochthonen Wortern nur
757 Entlehnungen gegeniibersten.

Somit sind etwa 48% der Wurzelworter in diesen Bereichen
autochthon.

Diese Statistik, die Cabej selbst als unvollstindig und nicht
schliissig bezeichnet, zeigt in jedem Fall das das Gewicht des
autochthonen Elements im allgemeinen Wortschatz des Albanischen
relevant ist.

Schlufibemerkung

Was die Schriften von Clemente Merlo und Carlo Tagliavini
fiir die Geschichte und die Kultur der italienischen Sprache im
indoeuropdischen Kontext sind, sind es meiner Meinung nach auch
die Schriften von Eqrem Cabej fiir die Sprache und die Kultur der
Albaner: Sie sind heute mehr denn je ein Bezugspunkt fiir jeden
Wissenschaftler, der sich fiir die Einordnung der albanischen
Sprache und Kultur im balkanischen und indogermanischen

Kontext interessiert.
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sugli Arb resh a cura di Matteo Mandala, Besa Muci Edizioni, Nardo
(Le).
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Dhori Q. Qirjazi

LETRA TE GJUHETAREVE GREKE D.
GEORGACAS DHE T. JOCHALAS
PER PROFESORIN E. CABEJ
“Sie sind die grosste Autoritdt in der Albanologie.’

)

N¢ arkivin e té paharruarit Eqrem Cabej ruhen njé numér letrash
té gjuhétarit grek Demetrius Georgacas (1908—1990), mes té cilave
pérvijohet qarté respekti dhe admirimi i tij pér bashkémoshatarin
dhe bashkudhétarin né t€ pérpjetat e shkencés, kolegun e nderuar
shqiptar dhe ballkanas.

Georgacas—i studioi filologji dhe gjuhési né€ Universitetet e
Athinés dhe té Berlinit dhe mé pas u pérfshi né€ grupin hartues t&
Fjalorit Historik t&¢ Greqishtes, t&¢ Akademisé sé Athinés. Né vitin
1947 nis karriera e tij shkencore n€ SHBA, fillimisht né Universitetin
e Cikagos dhe mé pas né University of North Dakota, ku themelon
dhe drejton pér rreth 20 vjet Modern Greek-English Dictionary
Center.

Veprimtaria e gjer€ shkencore e tij (histori e gjuhés greke,
dialektet e greqishtes, etimologji, onomastiké, leksikografi, etj.)
nuk mund t€ kuptohej pa pé€rmasén ballkanike t€ saj dhe prandaj i
drejtohet njé mentori t€ ¢gmuar, dinjitozit, seriozit dhe skrupulozit
Cabej. Pér fat t€ keq, nuk kemi arritur té gjejmé ende (nése jané
ruajtur diku) letrat e Cabejt pér Georgacas—in, por edhe me aq sa
disponojmé arrijmé té pérfytyrojmé dhe t€ admirojmé sot ményrén
si komunikonin ato mendje té ndritura e kujtimpashuara.

Letra e paré e Georgacas—it pér Cabej-in mban datén 28.6.1943
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dhe shkruhet n€ Berlin. Nuk njihen (lhren bin ich unbekannt), ose
mé sakté 1 pari e njeh té dytin nga shkrimet e tij (ich kenne Sie
aber durch lhre Schriften, wie z.B. durch Ihren Aufsatz “Volkstum
und Volksname der Albaner”), dhe déshira pér t’u njohur lind nga
interesimi i studiuesit grek pér shqipen: Leider habe ich nicht richtig
die Gelegenheit gehabt, die so wichtige (fiir das Indogermanische
und fiir das Griechische) albanische Sprache zu lernen.

Pér fat t€ keq ndérmjetéson njé periudhé heshtjeje (sipas
té dhénave t&€ Arkivit) prej plot 20 vjetésh, por nga pérmbajtja ¢
letrés s€ 12.9.1963 duket se pas gjasash kané gené edhe mé paré
né€ kontakt. (Einen schonen Gruss mochte ich Ihnen aus meiner
Universitdtsstadt, in die ich zuriickgekommen bin, zuschicken.)
Shpreh gé€zimin q€ “Sie und Herrn A. Kostallari im Internationalen
Kongresss zu Amsterdam kennengelernt zu haben.” dhe 1 pércjell t&
falat e mikut t&€ pérbashkét dr. D. Moutsos, me shénimin “aber ich
habe seinen Lehrer, Herrn Dr. Hamp, noch nicht gesehen.”

Nga kjo letér mésojmé gjithashtu se letérkémbimi i tyre mund
té quhet edhe libér-kémbim, n€ kuptimin g€ thuajse né ¢do kontakt
té dy studiuesve gjejmé rregullisht tituj librash apo artikuj g€ ata i
kérkojné apo 1 dérgojné njéri-tjetrit. NE rastin toné, duket se Cabej
ka treguar interes pér librin A Gazetter of Albania, London, 1946, t&
cilin Georgacas—i i premton ta gjejé dhe i1 bén t€ ditur njékohésisht
se

Ich habe Ihnen heute zugesandt:

1. die photographische Reproduktion des Artikels von Mann
“The Indo-European Vowels in Albanian”, Language 26 (1950),
379-388, und

2. meine Studie Tlepi ¢ KOTAY®YNG TOV ZOpOKATOAVOIOV Kol
OV ovOLOTOG aVT®V (Athen, 1949).

Kemi 1€né pa théné se letra mban siglén University of North
Dakota, Greek English Dictionary Project, Prof. D.J. Georgacas,
Director, dhe i drejtohet Herrn Prof. Dr. Eqrem Cabej, rr. B. Curri
260, shk. 7, ap. 15, Tirana, Albanien.

Prej kétu, si edhe prej krejt letérk€mbimit t€ tyre, zgjidhet
“enigma” si ka mundur Cabej, né kushtet e izolimit t& skajshém té
Shqipérisé, té siguronte até plotéri bibliografike qé edhe sot ia kemi
zili. Falé kontakteve me miq e kolegg, ai ka arritur t€ ndjeké hap pas
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hapi arritjet dhe botimet e fushés s€ vet, gjé t€ cilén e hasim né ¢do
rresht t€ opusit ¢abejian.

Né letrén e 17.3.1964, pas fjaléve “Ihr Brief vom 7. Mdrz hat
mich sehr erfreut.”, shkruesi shpreh gézimin “Es ist ausgezeichnet,
dass wir alle Ihre albanische Etymologien in einem Buch haben
werden” dhe vijon me njoftimin se tashmé ka qarkulluar numri
1 paré i revistés Zeitschrift fiir Balkanologie, ku botohet edhe njé
shkrim i studiuesit V. Polak me titull “Balkanische Zusammenhdnge
und etymologische Forschungen des Albanischen”. Pason kérkesa
“Nun mdchte ich Sie, lieber Herr kollege, bitten, den albanischen
Teil eines Beitrages von mir durchzulesen und zu kritisieren ”, me
sqarimin e vet€kuptueshém deontologjik “Selbsverstindlich werde
ich Ihre Hilfe erwdhnen.”, sepse “Ich glaube an den grossen Wert
der Spezialisten und an den Wert der Arbeiten, die etwas Griindliches
zum Licht bringen, aber ich selbst weiss zu wenig tibers Albanische
und benotige die Hilfe des albanischen Spezialisten.”

Né kété letér, Georgacas—i shpreh pér heré t€ paré kérkesén pér
bashk&punim né njé vepér, ku ndihmesa e Cabejt do té jeté esenciale
dhe g€ do t€ kthehet né objekt informacioni t€ ndérsjell€ né letrat q&
pasojné:

Noch eine Bitte: Professor W.A. Mcdonald und ich werden
eine Kollektion der Ortsnamen der siidwestlichen Peloponnes [i.e.
Messeniens] publizieren. Nun haben wir ein Kapitel: “Albanische
Ortsnamen der Provinz Triphylia”. Wiren Sie so freundlich, das
Manuscript durchsehen und uns Ihre wertvollen Bemerkungen
geben zu wollen? Wenn ja, werde ich Ihnen eine Kopie desjenigen
Teiles zusenden.

Georgacas—i shénon né pérfundim té letrés “Vielen Dank fiir
Thre freundliche Absicht, mir die Fortsetzung des Buletins und auch
noch “Studia Albanica” zusenden zu wollen.”

Kalojné disa muaj dhe né letrén e 17.9.1964 kolegu grek i
drejtohet Cabejt me fjalét e méposhtme:

Als ich noch in Chicago war, erhielt ich Ihren langen
und inhaltreichen Brief vom 20. August mit Ihren wertvollen
Bemerkungen zu den albanischen Ortsnamenstichworten, die Sie
so freundlicherweise zu kritisieren einwilligten. Die meisten I[hrer
Vorschldge sind als einleuchtend ohne weiteres iibernommen, dies
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konnte ja nicht anders sein, denn Sie sind ein grosser Albanologe
und m.E. der grisste. Ich erlaubte mir, [hren Namen nach solchen
Deutungen in Parenthesen, wenn auch nicht immer, angeben.

Pas kétij vlerésimi superior (n€ até periudhé€ a pak mé pas Cabejt
i vinin Fletérrufe né Shqipéri!!!), vjen njé detaj q€ e bén mjaft
njerézor dhe madje prekés komunikimin e dy kolegéve:

Meine Tochter Anna [8%: Jahre alt] fragte mich vor drei Tagen,
ob ich Ihnen geschrieben habe, ich wusste nicht wie sie sich daran
interessiert hatte. Dann merkte ich, dass sie die albanischen
Briefmarken hoch schdtzte, und sie mochte darum unsere
Korrespondenz weiter gehen sehen!

Mes letrave t& Georgacas—it pér Cabejin gjendet edhe njéra
sosh, tekst 1 shkurtér falenderimi, e gjuhétarit amerikan W.M.
McDonald, e datés 6.10.1964, ku thuhet ndér t€ tjera se “My
colleague Demetrius Georgacas and I are very indebted to you for
your generous assistance in preparing for publication the Albanian
toponyms from Southwest Greece.” Letra mbyllet me fjalét “With
kindest regards and warm thanks and fraternal greetings, I am very
sincerely yours.”

Sot &shté mbase e véshtiré té kuptohet ¢faré belarash mund t’i
celeshin Cabejt nga kéto “fraternal greetings” ardhur prej Amerike,
gj€ t€ cilén nuk mund ta merrte me mend as vet€ McDonald—i, kur
ia dérgonte para plot 60 vjetésh!

Né letrén e 7.2.1966, pasi ka marré prej Cabejt letrén e datés
29.11.1965, Georgacas—i i shkruan se “Ihre Angaben und Ratschlige
sind immer sehr willkommen, den Sie sind die grésste Autoritdt in
der Albanologie. Ihre Bemerkung dass altgegisch shqype ‘Adler’
nicht gleich shqip ‘albanisch’ ist wichtig und ich diirfte dieselbe
erwdhnen.”

Nuk mund t€ japim me hollési pérmbajtjen e t&€ gjitha letrave,
por prej tyre kuptohet vlerésimi i ndérsjellé dhe déshira e singerté
pér t&€ ndihmuar njéri-tjetrin pér ndri¢imin e té fshehtave apo pikave
té erréta t& kérkimit shkencor. Desiderata pér dérgim librash e
artikujsh, falénderime prej homines academici e burrash zamani,
shkémbim mendimesh dhe reflektim i tyre né prodhimin shkencor,
pérmendje dhe respekt ndaj kontributeve t& kolegut.

Kjo duket garté né fjalét g€ Demetrius J. Georgacas, University
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of North Dakota, dhe William A. McDonald, University of
Minnesota, autoré té librit Place Names of Southwest Peloponnesus,
Register and Indexes, distributed by the University of Minnesota
Press — Minneapolis (1967) i rezervojné né hyrje t€ punimit kolegut
dhe mikut shqiptar:

Professor Eqrem Cabej, University of Tirana, Albania, was kind
enough to review the final version of the Albanian material before
it went to press and to offer his valuable help, his contribution is
mentioned in many cases by name [in parentheses] [f. 19]

O koOnyntg k. Eqrem Cabej tov Iavemotmpiov tov Tipdvov
g AAPaviag elxe TV KoAwovVN Vo Be@pnon TNV TEMKT S1TOTWON
OV OAPOVIKOD VAMKOV, TPV TO
oteilove GTO TLTOYPOPEID, KoL
va dmon v a&oroyn Pondeld
TOV* 1 GLUPOAT TOVL PVNHOVEDETOL
0€ TOMEG TEPMTMGES GTO
keipevo [og mapévheon]. (. 38)

Profesori z. Eqrem Cabej i
Universitetit t&€ Tiranés, Shqipéri,
pati  mirésiné t& rishikonte
versionin pérfundimtar t€ 1&€ndés
shqip, para se ta dérgonim né
shtypshkronjé dhe t€ na ofronte
ndihmén e ¢muar té€ tij; ndihmesa
e tij pérmendet n€ shumé raste
brenda tekstit [né€ kllapa]. (f. 38)

Njé etiké shkencore pér t’u
marré shembull nga mé t& rinjté€ dhe e cila mungon jo rrallé né€ ditét
tona!

Poaupanéndonjéheré nga afér dy shkencétarét bashkémoshataré
e ballkano-fqinjétaré? Letra e datés 21.10.1969 na 1€ shteg t€ themi
nj€ PO t€ ploté, pa gené nevoja té pérdorim até shprehjen “magjike”
pas shumé gjasash t& Cabejt:

Lieber Kollege Dr. Cabej,

Eswar eine feine Gelegenheit, Sie in Wien am 10. onomastischen
Kongress wieder zu sehen, wie auch Herrn Kostallari.

Vor einigen Tagen habe ich hier lhre kritische Ausgabe:

PLACE NAMES
OF SOUTHWEST
PELOPONNESUS

REGISTER AND INDEXES

Demetrius J. Georgacas and
William A. McDonald
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“Meshari” i Gjon Buzukut [1555], 2 Bdnde, erhalten. Ich bin
Thnen dankbar fiir die wundervolle Gabe und méchte Sie zu diesem
magnum opus herzlich kongratulieren. Sie haben viel Zeit und
Miihe darauf aufgewendet, aber das Endresultat ist vortrefflich und
bewunderungswiirdig.

Ich bitte Sie, meinen Namen und Adresse an [hre Universitdt
geben zu wollen, damit ich linguistischen Publikationen erhalte.
Dann méchte ich fiir dieselben Geld zusenden oder amerikanische
Biicher mit Ihren Biichern austauschen.

Letra e fundit, gjithnj€ sipas Arkivit, qé€ i dérgon Georgacas—i
Cabejt mban datén 9.4.1970.

Mg poshté po japim fotot e disave prej letrave t€ pérmendura
ose jo né kété shkrim, duke shprehur edhe njé heré déshirén pér
té pérfshiré né té, kur té gjenden, edhe letrat e veté Cabejt pér
Georgacas—in.

Ia vlen t€ vérehet mé né fund edhe ményra si i drejtohet
Georgacas—i Cabejt me kalimin e kohés:

1943: Sehr geehrter Herr Dr. Cabej!

1963: Sehr geehrter Herr Professor Cabej!

Mars 1964: Sehr geehrter Herr Kollege und lieber Freund!

Shtator 1964: Lieber Freund und Kollege!

Prill 1970: Lieber Freund Eqrem!
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Dr. phil. Dem. J. Georgakas
Beilin-Charlottenburg, Niebuhrstr. 66
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am 17, M4rz 1964

Professor Eqrem (abe]
rr, B, Curri 260

shk, 7, ap. 15
Tirana, Albania

Sehr geehrter Herr Kollege und lieber Freund!

Ihr Brief vom 7. Mirz hat mich sehr gefreut. Is ist ausgezeichnet,
dass wir alle Thre albanische Ltymologien in einem Buch haben werden;
ich hoffe, dass das ganze als ein separates Buch erscheinen wird, Sie
wissen vielleicht, dass der erste Band der Zeitschrift fir Balkanologie
ist/(fﬂr 1962) erschienen(in 1963). Darin (Seiten 75-90) hat VZclav
Polak (Praha) den Beitrag "Balkanische Zusammenhdnge und etymologische
Forschungen des Albanischen" (Aus dem Vorwort zu dem Ltymologischen
Wrterbuch des Albanischien) ver#ffentlicht; Sie wissen es wahrscheinlich,
Ja, ich hatte vor zwei lonaten die Sprache bekommen und Jokl's alten
Artikel darin efigesehen; ich habe denselben betreffs des Suffixes -zg
gebraucht.

Hun mfchte ich Sie, lieber Herr Kollege, bitten, den albanischen
Teil eines Beitrages voa mir durchlesen und kritisieren zu wollen,
welcher (Beitrag) in der obenerwiimten Zeitschrift filr Balkanologie
zur Ver8ffentlichung eingeladen worden und im 2, SJand zu erschaeinen
ist. Der Beitrag ist scion in den li¥nden der Herausgeber, doch méchte
ich die notwendigen Alterungen im Menuskript anbringen. Sie brauchen,
uir die Kopie des Manuskripts nicht zurickzusenden, sondern mur Ihre
Beuerkungen, die ich gebrauchen werde. Selbstverstindlich werde ich

~--—-Thre-Hilfe erwihnens - -Leh-glaube-an -den-grossen-Wert der Spezialisten

und an den Wert der Arbeiten, die etwas Griindliches zum Licht bringen,
aber ich selbst weiss zu wenig Hbers Albanische und ben8tige die Hilfe
des albanischen Spezialisten, (Ich habe Ihren Namen in demselben ei-
trag gelegentlich schon erwihnt,)

Loch eine 3itte: Professor W, A, McDonald und ich werden =i
eine Kollektion der Ortsndmen der stldwestlichen Peloponnes (i.e. iesse-
niens) publizieren. Nun haben wir ein Kapitel: "Albanische Urtsnanmen
der Provinz Triphylia". Wiren Sie so freundlich, das Manuskript durch-
sehen und uns Ihre wertvollen Bemerkungen geben zu wollen? Wenn jay
werde ich Ihnen eine Kopie desjenigen Teiles zusenden.

flerr Dr. loutsos hat Ihren Brief erhalten und mir Ihre freundlichen
Grisse Hbernittelt. 4n Herrn Vayakakos schreibe ich gerne heute und
Hbermittle ihm Ihren Dank.
Leider haben wir kein mehr Geld um die Sarmiung des ndtigen Haterials
) . . R
fortzusetzen und abzuschliessen, bevor ich die Redaktion des ngri. Wdr-

BUY NORTH DAKOTA PRODUCTS
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September 17, 1964

Professor Eqrem (abej
rr. B, Curri 160

shk, 7, ap. 15
Tirana, Albania

Lieber Freund und Kollege!

Als ich noch in Chicago war, erhielt ich Ihren langen und
inhaltreichen Brief vom 20. August mit Ihren wertvollen Bemerkungen
zu den albanischen Ortsnamenstichworten, die Sie so freundlicherweise
zu kritisieren einwilligten. Die meisten Ihrer Vorschlige sind als
einleuchtend ohne weiteres tlbernommen; dies konnte ja nicht anders
sein, denn Sie sind ein grosser Albanologe und m.E. der gré#sste, Ich
erlaubte mir, Ihren Namen nach solchen Deutungen in Parenthesen, wenn
auch nicht immer, angeben.

Wenn auch lerr Professor William L, McDonald der Universitit
von lMinnesota nicht viel mit dem albanischen Teil unserer Ortsnamen-
sammlung zu tun gehabt hat, schitzt er Ihre Zusammenarbeit darin.schr Aoch.

lun wird jetzt das Manuskript an den Drucker abgehen. Lasst
uns hoffen, dass diese ON-Sammlung Kollegen von Nutzen sein wird.

llun, Lieber Herr Kollege, werde ich gliicklichsein, wenn auch
ich etwas fUr Sie tun, z.B, Biicher aus den Vereinigten Staaten
zusenden, diirfte. Es wird mich sehr freuen, solche Kleinigkeiten
fdr Sie jetzt und in der Zukunft erledigen zu dtirfen,

lieine Tochter inna (8% Jahre alt) fragte mich vor drei Tagen,
ob ich Ihnen geschrieben habe; ich wusste nicht wie sie sich daran
interessiert hatte, Dann merkte ich, dass sie die albanischen
Briefmarken hoch schtzte, und sie m8chte darum unsere Korrespondenz
weiter gehen sehen!

Mit allerbesten Grtlssen an Sie und Ihre Familie von uns allen

Ihr dankbarer Freund

s

BUY NORTH DAKOTA PRODUCTS
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COLLEGE OF LIBERAL ARTS
DEPARTMENT OF CLASSICS - MINNEAPOLIS, MINNESOTA 55455

October 6, 1964

Professor Eqrem Gabe]
rr. B Curri 260

Shk. 7, ap 15
Tirana, Albania

Dear Professor Gabej:

My colleague Demetrius Georgacas and I are very much indebted to
you for your generous assistance in preparing for publication the Albanian
toponyms from Southwest Greece. We hope that the monograph will be a use-
ful and dependable source of information for interested scholars and a
credit to its authors and their numerous collaborators.

With kindest regards and warm thanks and fraternal greetings,

I am
Very sincerely yours,
Y - i )
- r G Mgw\cﬁ;
William A, McDonald
WAM:pct

cc: Demetrius Georgacas




am 7. Februar 1966
Mein lieber Freund, Professor Gabej,

Ein glﬁcklichesteujahrl

Es hat mich sehr gefreut, Ihr Schreiben vom 29, Nov. 1965 zu erhalten,
und ich bin Ihnen fir Ihre Verweise und Noten zu meinem polygraphierten Arkikel
Uber die albanischen Ortsnamen in Messenien sebr zu Dank verpflichtet. Ihre
Angaben und Ratschldge sind immer sehr willkommen, denn Sic sind die grosste
Autoritdt in der Albanologie. Ihre Bemerkung dass altgegisch shoype 'Adler!
nicht gleich shqip 'albanisch' ist ist wichtig und ich diirfte dieselbe erwdhnen.

Ich hatte Ihre wertwolle Studie in Leipz. Viertelj. f. Stidosteuropa 4, 1/2
(1940), schon benutzt, und ich habe jetzt (nach Ihrem Briefe) Ihren Artikel in
Lingua Posnaniensis 8 (1960) angesehen. Falls Sie mir die Seiten aus dem Artikel
von M. Frashéri in Diturija 2 (1926) nicht geschicKt haben, so ist es schén: denn
ich habe eine Photokopie des ganzen Artikels erhalten.

Ungliicklicherweise, einstweilig verreist kann ich die rumdnische Zeitschrift
Revue de Linguistique 7 nicht finden, in der Ihre Studie "Zur Charakteristik usw."
gedruckt ist, und habe Ihre Sonderdrucke nicht bei mir. Deshalb danke ich Ihnen
sehr fir die kurze Angabe der Herkunft des Namens Shqéféri aus dem lateinischen
Stephanus.

Besten Dank noch fir die Sonderdrucke neuer Studien von Ihnen, die mir so
freundlich im Dezember zugesandt haben, wie ich aus Ihrem Briefe sehe. Ihre
Separata sind alle gesch&tzt und ich werde dieselben in B&nden zusammen binden
lassen.

Herr Dr. Moutsos und ich arbeiten nicht fir das Balkaninstitut in Chicago;
wir sind nicht dazu eingeladen. Sie haben Griisse vom Herrn Vajakakos, aber ich
hzbe Herrn Thomop nicht gesehen.

Nun, lieber Freund, habe ich zwei Desiderata, woflr Sie mir vielleicht
helfen k&nnten, indem Sie mir Photokopien und Ubersetzungen einiger Seiten zusender
wollen. Meine Verpflichtung zu Ihnen wird sehr gross sein, wenn ein Freund von
Ihnen die diesbeziiglichen Seiten ins Deutsche oder in eine andere europdische
Sprache ibersetzen kénnte. Ich bitte Sie, mir die Geldsumme fiir all diese
Ausgaben zu nennen, so dass ich Ihnen entweder einen Scheck in Dollars oder in
einer anderen Wahrung oder irgendwelche amerikanischen oder europdischen Blicher
zusenden diirfte.

Hier sind die Desiderata:

1) das Buch: Sufflay, Srbi i Arbanasi, albanische Ubersetzung; oder Photokopie
einiger Seiten (siehe 2 unten);

2) Ubersetzung daraus der Seiten 36 und 37 sowie der Seiten, wo der Autor die
Namen Arbanasi, Arnaut, Shaipétar behandelt oder dartiber etwas sagt;
dabei kénnten vielleicht die Seiten der serbischen Ausgabe verglichen
werden;

3) den Band Hylli i Drités 7 (1931)
oder eine Photokopie des Artikels von M. Sirdani, Die Namen Shqyptar
und Arbnuer [élbanisch], Hylli i Drité&s 7 (1931), Seiten 198-204 und
635-639;

4) Ubersetzung derselben Seiten (198-204 und 635-639).

Ein neuer Brief von Ihnen wird mich freuen. Mit schénen Griissen

Ihr sehr ergebener’
) .,f>,é§£¢V“’aCcn4/)
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The University of North Dakota

GRAND FORKS 58201

MODERN GREEK — ENGLISH DICTIONARY
DIRECTOR & EDITOR: Dr. Demetrius J. Georgacas

Office: Montgomery Hall 217 (tel. 777.2767)
21 (ktober 1969
Professor dgrem Gabej
rr. Bajram Curri 260
shk. 7, ap. 15
Tirana, Albania

Licber Herr Kollege Dr. Gabej,

I

Is war oine feine Mggelegenheit, Sirz in Wien am 10. onomastischen
Kongress wicder zu schen, wic auch Herrn Kostallari.

Vor cinigen Tagen habe ich hier Ihre kritische Ausgabe: "Mashari!
i Gjon Bugukut (1555), 2 BHnde, hier orhalten. Ich bin Thnen dankbar

flir die wundervolle Gebe wnd m#chte Sic zu diesem magmm opus herzlich
kongratulicrens Sic haben viel Zeit und Mhe darauf aufgewendet, aber
das Endrosultat ist vortrefflich und bewunderungswitrdig,

Ich bitte Sic, meinen Namen und Adressc an Ihre Universityt geben
zu wollen, damit ich die linguistischen Publikationen crflalte. Dann
m8chte ich flir diesclben Geld zusenden oder amerikanische Blichor mit
Inhren Blichern austauschen.

Mit allen guten Gl¥ickwinschen verbleibe ich

Ihr

(%&ctdmﬂa } ?,’a/ﬁ Ao

Demetrius J. Goorgacas

Ndérsa Georgacas—i i shkruan Cabejt si vérsniku vérsnikut dhe
kolegu kolegut, studiuesi tjetér grek, albanologu Titos Jochalas,
lindur mé 1942, i drejtohet Cabejt si nxénési mésuesit. Kemi né€ duar
vetém njé letér t& vitit 1968, shkruar gegnisht, ku “gega” Jochalas,
i ndodhur me studime né Palermo, thoté ndér té tjera “Asht miré qi
kjo boté shkencore e Shqipnis t’u bahet e njoftun edhe Grekvet, gja
qi uné do té pérpigem ta zbatoj”, dhe shton se “Ju kuptoni ma miré
se tjetérkush se ¢’randési kané studimet shqipe né Greqi.”

Po japim mé poshté tekstin integral té letrés, t& cilén, sikurse edhe
letrat e Geogacas—it, na e béri té ditur zonja Brikena Cabej. Me lejen
e saj dhe miratimin e veté autorit, letra e Jochalas—it shérbeu si maja
e strumbullar i Festschrift—it & Akademia e Shkencave e Shqipérisé
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botoi né 80—vjetorin e lindjes s€ albanologut t€ arvanitéve, njeriut qé
mé shumé se kushdo tjetér hulumtoi dhe ndrigoi botén arvanite dhe
“bukuroshen e fjetur”, arvanitishten.

Palermo 19-2-I1968

I shkglqyemi Profeser,

I nénshkruemi jam nji filolog i Universitetit t'Athines,i cili tash
tre v:]ete spec;alizohem ne gjuhée e leters{ shqipe,prane Universitetit te
Palemes,ku do te parashtroj ne qershorin e ketlg vijete nji doktorate me
kangesh greke—shq:.pte_re te pabotueme,me yomentime,pex‘kthim italisht e glo-
sar.Punimi do te kete edhe nji nehym;e historike mbi ardhjen e Shqiptarvet
ne Greq:. simbas dokumentash venedikas, aragonas e simbas arkivit te Korfumit.
Keta dokumenta,besog,do te botohen, keshtu qi do te Jene nji ndihmese e mire
pér albanologet né pergjithbsi.

Tash disa dite Krejtori,)a e Bibljothekes s'Universitetit te Tira.nes Xa
pase mirsin te me dergoje disa libra shqlp dhe disa numra te Ravlstes "Stu-
dime Filologalke"(1966 e dy numrat e pare te v.]etlt I967). Perve; kenacsus
qi ndieva tue pa botime shgipe,mujta me vre;jte me gez:unin ma te madh, se ne
Shqipni{ asht nji bote shkwneaxexe shoiptare. qi jeton e krijon. Asht mire qi
kjo bote shkencore e Shqipnis t'u bahet e njoftun ednhe Grekvet,gja qi une
do teé perglqemt a zbatoj.

Universiteti i Athinés ka themelue nji katheder edne per g;uhen dhe
letersin shgipes;keshtu edhe Universiteti i Jaxunes Por nuk jane endd ne fu-
nkecjon per mungese t'alba.nologvet greke.

Tue vrejte,se Ju,i shkelqyem1 Profesor,interesohuni per studimet shaqi-
ptare ne G'req:f. besoj se do te me ndihmoni ne kete ndermarrae Tue géne se JU
perfaqsoru shkencen gjuhesore te Shqipnls,klshem me Ju lute te me dergoru
disa prej vepravet te Juejajzdo te Ju Jeme shum miren;oftes. jerisht me kane
dérgue vetem nunrat I-4 te vijetit I966 dne I-2 te v;jetit I967.Féshtu qi nuk
kam munddein te shof krejt punimin e Juej mbi etymologjin e shqipes gi Ju
keni botue ma perpa.!‘e..

Posa te kthej ne Greqi,kam dishir te parashtro; tri vepra,edhe né pér—
kthim I) Nji gramatike shgipe,2) Nji histori te letersis shoiptare,3)Nji ant—
logif te poesis shgipe popullore e t'auktorvet.Keso dore Grekét dote shofin

V4

se ka nji boté shgiptqre gi rreh me fuqdi.

Ju a kérkoj keto botime,pse ndoshta Ju kuptoni ma miee se tjetérkush

. " . n
se g‘réndési kane studimet shgipe ne Greof.
" Il . o N 2 “ :
Do te Ju jemé shum mirénjoftés dhe jam ne dispozicjon te Juej per

[ " o
botimet greke apo te shtypuna ne Greqi.
Ng pritje te njig pérgjejeje,du lutem ,pranoni urimet e mija ma te

mira.

fof Tieer Johatas

(Titos Jochalas)
Casa Professa-Palermo,ITALIA
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Cabej u nda nga jeta né€ vitin 1980, pikérisht atéheré kur
Jochalas—i botonte Fjalorin e Mark Bogarit, i cili do té pasohej
nga njé numér i madh monografish kushtuar gjuhés sé arbérve té
Greqisé. Duke i shfletuar ato t&€ lind vetiu mendimi sa shumé té
dhéna, nxjerré nga viset dhe visaret e arvanitishtes, do t’i kishin
shérbyer Cabejt pér ta pasuruar edhe mé tej opusin etimologjik té
tij. Po marr kétu vetém njé shembull dhe pikérisht fjalén val, pér t&
cilén Cabej shénon:

val m. “lugin€” (?). Ruhet vetém né shprehjen mal e val:
i pasun mal e val, q& jep Gazulli pér Malsi t€ Madhe [...] Te val
kemi t&€ b&jmé me njé nga ato elemente latine t& shqipes, té cilat nuk
ruhen né leksikun e késaj gjuhe, por kané mbetur vetém si relikte
né toponomastikén e vendit. (E. Cabej, Studime Etimologjike V11,
Tiran€ 2006, f.221-23)

Ndérkaq, né monografiné e Jochalas—it pér arvanitét dhe
arvanitishten e Moresé (Peloponezit) jepet i regjistruar teksti 1 njé
kénge dasmorésh, g€ thoté mes tjerash:

Shkuom male, shkuom vale,

Muorrm ¢énjé donjém nave.

Shkuom male, shkuom prre[nj],

Muorrm ¢énjé donjém ne.

(T. Twydrag, H apPavitid oto Mopid, v.A, Athing 2011, f.
221)

Kétu, nisur nga konteksti, por edhe nga shprehja mal e val,
qé p€rmend Cabej, mund t€ themi pa ngurrim se apelativi va/ ka
kuptimin ‘luging’. N& két€ ményré, me t€ dhénat e arvanitishtes del
qé fjala val éshté ruajtur si e tillé né té folmet periferike a diasporike
té shqipes. Ky pérfundim gjen mbéshtetje edhe né faktin se apelativi
val déshmohet né t€ folmet arbéreshe té Italisé:

Taksén malt, taksén valt,

Taksén fushat me lule.

(M. Mandala, Nikollé Filja dhe veprat e tij poetike, Tirané 2022,
f. 474).
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Pérmbyllje

Sa heré mblidhemi pér t€ nderuar e pérkujtuar Cabejin
dhe veprén e Tij, ag mé shumé ia ndiejm& mungesén, por edhe
ndérgjegjésohemi pér detyrimin q€ na pércjell ai emér: ta njohim
mé miré€ e ta mbrojmé opusin c¢abejian. Késisoj ai &shté dhe (duhet
t€) béhet mé 1 pranishém mes nesh e brenda nesh.

Nuk duket té jeté aspak e rastit q€ ky die grosste Autoritt in der
Albanologie pérbén ndoshta edhe das grésste Objekt t€ sulmit (dhe
zulmés) té gjithfaré gjithologéve t& shfaqur s¢ fundi né gjithésiné e
shqipes. Hordhité e t€ paparéve drit€ i jané vérsulur, sepse, sa heré
dégjojn€ emrin e Tij, u erren syté e u merren mendté, ngaqé Cabej
&shté pasqyra ku shohin lakurigésiné e vet, mishérim i asaj q¢€ ata i
shmangen si djalli temjanit, sinonim i shkencés e i logjikés, shkémb
i paepur ndaj tollovis€ e paditurisé.
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Nehring, Gerd-Dieter

E. CABEJ DHE M. LAMBERTZ:
DISA FJALE RRETH PASQYRIMIT
TE TYRE RECIPROK

Kontributet shkencore té filologut t€ ndritur shqiptar Eqrem
Cabej (06./07.1908-13.08.1980) gjetén ndér té tjera njé pasqyrim
né veprat e Maksimilian Lambercit (Maximilian Lambertz,
27.07.1882-26.08.1963), t€ nismétarit t€ albanologjis€ né Gjermani
pas Luftés sé Dyté Botérore.! Dhe anasjelltas, edhe profesori E.
Cabej u kushtoi vémendje arritjeve né fushén e albanologjisé té
dijetarit t€ njohur me prejardhje austriake.

Shtjellimet e méposhtme trajtojné pyetjen se c¢faré lloj
pasqyrimesh té ndérsjella kané kéta shkencétaré dhe si mund té
pércaktohet réndésia e tyre né albanologji dhe mé gjeré?

Bazat kryesore t€ vézhgimeve né vijim paragesin né radhé
té paré studimet gjuhésore té E. Cabejt né 6 véllime mé 1975 si
dhe veprat e Lambercit nga vitet 1949, 1954-1959. Né “Studime
gjuhésore” (Cabej 1975b/5: ‘Gjuhé — folklor — letérsi — diskutime’,
Prishtin€ 1975) jepen 4 punime té E. Cabejt, q€ i pérkasin né ményré
té vecanté€ M. Lambercit (khs. mé posht€). Burimet e tjera, lidhur me
letérkémbimin, nuk ishin t€ arritshme.?

1 Khs.: Nehring, Lewin 2008.

2 ZonjaBeate Rebner (Universititsarchiv Leipzig, Prager Str. 6,04103 Leipzig) mé shkroi mé 05.09.2023
ndér t€ tjera: ‘Fatkeqésisht nuk mund t’ju jap ndonjé informacion pozitiv. Edhe pse ekziston njé
trashégim nga Maximilian Lambertz-i n€ arkivat e Universitetit, ai pérmban vetém dokumente pune dhe
doréshkrime dhe nuk pérmban asnjé korrespondencé.” (“Leider kann ich Thnen keine positive Auskunft
geben. Zwar gibtesim Universititsarchiveinen Nachlass von Maximilian Lambertz, dieserenthéltjedoch
ausschlieBlich Arbeitsunterlagen und Manuskripte, es ist keinerlei Briefwechsel darin enthalten.”).
Pér dallim nga kjo, zonja Brikena Cabej gjaté konferencés béri té ditur se ka korrespondenca mes
babait t& saj dhe profesorit Lamberc. T€ njéjtat gjenden né arkivin privat t& t& atit dhe nuk ishin t&
arritshme pér mua.

-120-



Kumtesa ime ndahet né tri pjesé. Kéto jané:

1. Pasqyrimet reciproke t€ dijetaréve né fjalé,

2. Krahasimi i pasqyrimeve pérkatése,

3. Qasje pér hulumtime t&€ ardhshme.

1. Pasqyrimi reciprok i dijetaréve

Cilat jané pasqyrimet e ndérsjella té kétyre shkencétaréve? Khs.:

1.1 Prof. Cabej pér M. Lambercin

1.1.1 Vlerésime té pérgjithshme

Profesori Cabej pércaktoi né ményré t€ pérgjithshme réndésiné
e madhe t€ veprimtarisé s¢ M. Lambercit, si. p.sh.:

—“N¢ vargun e dijetaréve qé€ u jané kushtuar studimeve shqiptare
Maximilian Lambertz z&€ njé vend mé vete, pér tematikén e veganté
e t& pasur t€ interesave té tij shkencore e té punimeve qé ka kryer”
“Maximilian Lambertz éshté njé dijetar me natyré artisti i pajisur me
njé€ dell letrar t€ forté.” (Cabej 1975b/5, 176) “Sidomos i ka kushtuar
njé vémendje t& vecanté dhe t€ pandérpreré literaturés popullore e
artistike, gjuhésisé dhe etnografisé e folklorit né¢ kuptimin mé té
gjeré t€ késaj fjale.” (Cabej 1975b/5, 180)

— [...]”’Bashké me shkencén pérparimtare gjermane, 75—vjetorin
e M. Lambertzit e kremton edhe shkenca shqiptare.” (Cabej 1975b/5,
173) “Kérkimet e tij tregojné njé pérzierje t€ lumtur t€ gjuhétarit, t&
folkloristit e t€ letrarit.” (Cabej 1975b/5, 173)

Né gjuhésiné shqiptare gjurmimet e M. Lambercit pérfshijné,
thekson E. Cabeji, mé fort sintaksén, leksikologjiné e sidomos
dialektologjin€, duke ardhur nga bota klasike. Me kéto vlerésime
lidhen edhe té dhénat bibliografike mbi profesorin e Lajpcigut.

1.1.2 Pasqyrimet e E. Cabejt pér veprat gjuhésore t€ M.
Lambercit lidhen né detaje me:

1.1.2.1 Kérkimet gramatikore e leksikologjike

Kéto jané:

a) “Perioda hipotetike né gjuhén shqipe”, monografia paraget
“njé puné pioneri” (Cabej 1975b/5, 173), ato “hetohen me njé
ndjenjé psikologjike e stilistike té holl¢” (Cabej 1975b/5, 178).
Al jep njé pasqyré té ploté mbi fjalité kushtore né gjuhén shqipe.
(Cabej 1975b/5, 182) “Momenti psikologjik dhe nuancat stilistike
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vihen né dukje me kompetencé t&¢ madhe” (Cabej 1975b/5, 182);
Lambertzi bén krahasime me gjuhét romane peréndimore, sidomos
me rumanishten (Cabej 1975b/5, 182).

b) Lambertzi trajon edhe aoristin, pé€rmendi E. Cabej,
veganérisht me -va, duke béré krahasime me gjuhé té tjera dhe duke
sjellé vézhgime lidhur me pérhapjen e tij. (Cabej 1975b/5, 182)

¢) Prof. Cabej i kushtohet krahas me t€ edhe onomastikés te
Lambertzi 1916 “Sistemit t&€ emrave dyfishe”, 1913, 1914 “Pérhapjes
s€ supernomen-it né Perandorin€ romake”. (Cabej 1975b/5, 182)

d) “Lambertzi gjer né€ fund té jetés u mor me emrat shqip té
burrave dhe té grave, me trajtat e tyre t€ shkurtuara dhe me formanter)
qé pérbéjné kéto trajta, si -k, -k&” (t€ tipit Prend Prenk etj.), “me
emrat vetiake shqiptare” (Cabej 1975b/5, 183) qé vértetojné birériné
ilire t& shqipes (Dasas Sasimius), ai trajton emrat e ditéve té javés
dhe té muajve t€ shqipes. (Cabej 1975b/5, 183)

1.1.2.2 Kérkimet dialektologjike t&¢ M. Lambercit

Kérkimet dialektologjike té tij pérfshijné sipas Cabejt jo vetém
Shqipériné, po edhe kolonité shqiptare. Ato zén€ kryet n€ 1émin
e gjuhésisé, shénon profesori Cabej (Cabej 1975b/5, 177). Ai
nénvizon sidomos:

a) hetimet e Lambercit né terren,

b) kérkimet e vitit 1916 (tiparet kryesore t& gegérishtes’, “Né
kohét e fundit pérshkroi [...] dhe t& folét e qytetit t&

Gjirokastrés” (Cabej 1975b/5, 177).

Mg 1959 bén “njé diferencim edhe mé tej” t€ “gegérishtes,
duke e ndaré két€ né gegérishte veriore, verilindore, t€ mesme dhe
jugore.” (Cabej 1975b/5, 182)

¢) studimet mbi t& folmet arbéreshe 1915, 1916, 1922, 1923,
1925 (sh. V, 173)

M. Lamberc jep njé hyrje historike t€ shkurtér, trajton tingujt
bashké me njé véshtrim té pérgjithshém té vecorive fonetike, format
e sistemit nominal dhe verbal dhe, mé shkurt, ndértimin sintaktik,
jep njé€ glosar t€ pasur dhe tiparet e ndikimit t€ mjedisit roman dhe té

3 Lambertz, M. (1916): Bericht {iber meine linguistischen Studien in Albanien von Mitte Mai bis Ende
August 1916. Né: Anzeiger der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften. Phil. — hist. KI. Sh. edhe:
Cabej 1975b/5,181v. mé gjaté.
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¢eshtjes, “nga ¢’ané té Shqipéris€ jané shkulur” mbajtésit e dialektit,
duke u mbéshtur né emrat e familjeve dhe né tiparet e dialektit t&
tyre. (Cabej 1975b/5, 181)

d) Prof. Cabej pérmend edhe véshtrimin e pérgjithshém té
dialekteve t& shqipes 1943, Alb. Lesebuch I (Cabej 1975b/5, 174),
1957 (Cabej 1975b/5, 182).

1.1.3 Pasqyrime mbi librat me géllim praktik t€ M. Lambercit

Librat me qéllim praktik t€ mésimit t€ shqipes (disa né
bashképunim me té€ tjeré dijetaré) E. Cabej i pérmend me vlerésim té
larté t€ pérgjithshém. Ata u pérkasin botimeve té viteve 1913, 1948,
1954 (=> fjalori shqip-gjermanisht), 1955 (ndér t€ tjera me copé
té zgjedhura té letérsisé popullore e artistike). Lidhur me “Librin
leximit t& shqipes” 1948 prof. Cabej shkruan p. sh.: [...] “thellimi i
¢eshtjeve dhe artikujt e vecanté [...] béjné qé kjo vepér [...] t’i kalojé
caqet e njé libri t€ leximit e t€ béhet njé vademecum pér gjithé ata qé
duan t’i hyjné mésimit t& gjuhés e t€ literaturés soné.” *

1.1.4 Pasqyrimet e E. Cabejt pér politikén gjuhésore t€ M.
Lambercit

Pasqyrimet pérkatése lidhen me pjesémarjen ¢ Lambercit né
“Komisiné letrare t€ Shkodrés” (Cabej 1975b/5, 174 vv.).

- Komisia[...] "ungarkua me punén e rregullimit t€ ortografisé€ s¢
shqipes e me zbatimin e saj.” Lamberci “ndihmoi mjaft qé rregullat
ortografike qé u vendosén atje t¢€ abstraktoheshin nga shqiptimi real
e njéhohésisht t& mbéshteteshin né€ njé normim té varianteve qé
ekzistojné népér dialekte, duke pajtuar parimin fonetik me parimin
e gjuhésisé historike.” (Cabej 1975b/5, 178)

- “Lambertzi [...] ka mbajtur qéndrim ndaj ¢€shtjes sé gjuhés
s€ pérbashkét e t€ shkrimit [...] ai nuk u pérzie praktikisht né¢ kété
¢€shtje, sikur pat béré Krumbacheri n€ ¢éshtjen e gjuh&s né Greqi. Ai
&shté shprehur ¢iltas kundér njé€ gjuhe té pérzier gege/ toske, kundér
njé gjuhe qé nuk flitet gjékund, kundér hapjes sé gremisé sé thellé
midis njerézve t€ zyrés, t€ shkollés e té kulturés dhe njerézve té
popullit, kundra lindjes sé€ nj€ diglosie artificiale.” (Cabej 1975b/5,

4 Khs.: Cabej 1975b/5,174; E. Cabej e shénon vitin 1949, kur ka dalé nga shtypi ky libér. Pér dallim
nga kjo e jep vitin 1948 né t& dhénat bibliografike pérkatése. Sh. edhe: Cabej 1975b/5,175, 182 v.
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183)

1.1.5 Théniet e E. Cabejt pér botimet rreth folklorit shqiptar té
M. Lambercit
Temat jané:

1.1.5.1 Poezia Khs.:

- Botimi i M. Lambercit nga viti 1917° “@shté i pari botim
pérmbledhés” (Cabej 1975b/5, 174): ai “ka véné né pah karakterin
e vegant€ t€ poezisé popullore shqiptare brenda poezisé s€ popujve
té Ballkanit, duke gjetur tiparet dallonjése pérbrenda elementeve té
pérbashkéta.” (Cabej 1975b/5, 178)

- [...] "né ményré t€ vecanté shqyrtohet imét melodia e ritmi,
rima e ndértimi i vargut.” (Cabej 1975b/5, 184)

- “Njé nga meritat e tij” [t€ Lamberzit] qéndron né
interpretimin e poezis€ nga jeta.” (Cabej 1975b/5, 189)

1.1.5.2 Pérrallat

Khs. p.sh.kéto vérejte té prof.. Cabejt pér: Lambercin e viteve
1917, 19225, Sipas profesorit Cabej Lamberci jep njé pasqyré té
pérmbajtjes, t€ formés, duke pérfshiré edhe gjuhén; kjo éshté¢ me
vleré t€ géndrueshme “pér studimin e pérrallave t&€ mbaré popujve
té Ballkanit” (Cabej 1975b/5, 174); kétu ai [d.m.th. Lamberci] ka
rrahur edhe zhvillimin e letérsisé shqiptare (sh. edhe: V, 180,184;
botimet e Lambercit gjaté vitve 1925-1952).

1.1.5.3 Epika popullore te M. Lamberci

1.1.5.3.1 Pasqyrimet e E. Cabejt pér shtjellimet e veganta

Ato u pérkasin punimeve t€ Lambercit si vijo:

— Lidhur me vitet 1954-55 dhe kétu me Ciklin e Mujit dhe té
Halilit 1, 11: “Asgjé qé té jet€ genésore nuk ka mbetur pa u rrahur
né t&” (Cabej 1975b/5, 175) [...] ”Kjo monografi, bashké me librin
pérmbi pérrallat [...] mund té thuhet se pérbén kulmin e veprés
shkencore t€ kétij dijetari.”

5 Lambertz, M. (1917): Die Volkspoesie der Albaner. Eine einflihrende Studie. Sarajevo.
6 Lambetz, M. (1917), sh. mé sipér. Lidhur me vitin 1922: Lambertz, M. (1922): Albanische Mérchen
und andere Texte zur albanischen Volkskunde. Wien.
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- Lidhur me t& Cabej pérmendi edhe: “Epikén popullore té
shqiptaréve” (195455, ribotuar mé 1958). Ajo e lidh sipas E. Cabejt
Lambertzin me Homerin.

-“Njé€ dashuri t€ vecanté ka ushqyer Lambertzi gjaté gjithé jetés
sé tij pér Kéngét e Kreshnikéve, pér rapsodité e Veriut” [...] (Cabej
1975b/5, 184). “Si njé merit€ e veganté e autorit do shikuar fakti qé
ai vé né dukje edhe ndjenjat njerézore mé té€ holla qé dalin né kéto
kéngé”. (Cabej 1975b/5, 185)

1.1.5.3.2 Pérgjithésime dhe lidhje kulturore-letrare

a) Mitologjisé “shqiptare ky dijetar i ka kushtuar interesimin
shkencor gjer né ditét e sprasme té jetés sé tij. Pér kété déshmon dhe
nj€ punim q¢€ kreu né shtratin e 1€ngimit t€ fundit”. (Cabej 1975b/5,
185, 186)

b) Lambertzi ka véné “né dukje ¢do heré ndikimet e shoqishogme
sllave—shqiptare” dhe kjo “me njohjen e thellé t€ jetés s€ popullit
shqiptar”.

- “pér marrédhéniet shqiptare—sllave né kompozicionin e
kétyre rapsodive [...] ai me t€ drejté arrin né pérfundimin qé€ kéto
rapsodi jané pérftuar né truall t€ simbiozés serbe— shqiptare”. (Cabej
1975b/5, 189)’

¢) [...] “autori mbérrin n€ njé sinteze t€ vecanté t& 1énd€s dhe
né njé interpretim t& ri e origjinal t& késaj epike.” (Cabej 1975b/5,
185) “Pér sa u pérket kreshnikéve, do théné se kéta na dalin si
kalorés mesjetaré té Ballkanit”. “Atllarét edhe armét i pérshkruan né
ményré t€ hollésishme.” [...] “Me interes té veganté paraqitet hetimi
i gendrave gjeografike ku ndodhin ngjarjet”. (Cabej 1975b/5, 186)

d) “Né kéto rapsodi, pérve¢ motiveve specifike shqiptare, ka
edhe t€ tjera qé jané pérgjithésisht ballkanike” (Cabej 1975b/5,
187). [...] "hijeshia fizike e gruas pérshkruhet mé fort sipas skemés
sé€ ditur t€ lirikés popullore ballkanike, skemé kryesisht e gurrés
orientale, ve¢se krahas me at€ nuk mungojné dhe krahasime té
vendit.” (Cabej 1975b/5, 188 e tj.)

e) E. Cabej e karakterizon pérveg lidhjeve ballkanike gjithashtu

7 “Né punén e ¢éshtjes sé pérgjithshme t& gjenezés sé késaj epike [...] né parim ekziston mundésia qé
ata t’i kené marré prej shtresés qé sllavét gjetén né kéto troje [...] késaj poezie nuk mund té mohohet a
priori, njé thelb mé i vjetér e prasllav” (Cabej 1975/5, 189).
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formén, stilin dhe gjuhén e rapsodive té zgjedhura nga Lambertzi.®
f) Epika popullore “pérfshihet”, theksoi E. Cabej, ”né lidhjet
europiane”. (Cabej 1975b/5, 189)

1.1.6 Pasqyrimi i E. Cabejt pér shtjellimet e M. Lambercit rreth
letérsisé shqiptare

Nga profesori Cabej theksohen:

- Trajtesa e zhvillimit historik t€ literaturés artistike nga
Lamberci mé 1943°% Gjeneza e zhvillimi i literaturés shqiptare’,
botuar mé 1948 (Cabej 1975b/5, 175);

- copé té zgjedhura té letérsisé artistike dhe popullore shpesh
me komentaré né Lesebuch 1955, dhe né “Albanien erzihlt” 1956;

- prodhimi letrar i arbéreshéve t& Italis€: Jul Variboba (Giulio
Variboba) 1956 (Cabej 1975b/5, 175).

- Me t€ gjitha meritat né trajtimin e letérsisé shqiptare E. Cabej
kérkon edhe studime mé t&€ gjera pér ta vlerésuar kontributin e
Lamberecit.

Khs.: [...] "literatura shqiptare ka filluar me disa qarqe krahinore-
konfesionale (qarku katolik, qarku ortodoks i Jugut e qarku
italoshqiptar, t€ cilat pastaj [...] u derdhén n€ rrymén e pérbashkét
té literaturés nacionale.” [...]. “Ky &éshté njé mendim, i cili [...] po t&
[...] thellohet me nj€ frymé objektive, mund té béhet pjellor [...] Disa
fusha kérkimesh i ndjej mé t€ afra, disa mé té larta, prandaj po ua le
té tjeréve qé& té vlerésojné si duhet kontributin qé ka dhéné ky dijetar
né studimet e literaturés shqiptare.” (Cabej 1975b/5, 176)

- Lidhur me monografiné e Lambercit nga viti 1949 profesori
Cabej shpreh ndér té tjera kété mendim:

“Gjergj Fishta dhe epi heroik shqiptar “Lahuta e Malcis™'* kétu

8 [...] “habitoret dhe thirrmat e shpeshta, konstrukti emfatik dhe konstrukti i intensitetit, pyetja si
mjet stilistik, dhanorja e intimitetit (dativus intimitatis) te péremri vetor, tha-ja epike, (‘inquit’) si-
ja shtesore” [...] etj. “Ndér vecorité gjuhésore trajtohen edhe gjurmét dialektore [...] prané koinesé
gege té Veriut [...] pastaj deminutivat, paskajorja ndaluese (infinitivi prohibitiv) me kuptimin urdhéror
(imperativ), urdhérorja né vend té habitores, koha e shkuar (preteriti) né vend t& s¢ ardhmes (futurit),
sinonimet [...] mallkimet, bekimet edhe beté” [...]. “Me interes t& veganté jané shtjellimet qé bén autori
[M. Lamberci] mbi masén e vargut, metrin e rapsodive [...] Vargjet né shumicén jané ndértuar me
dhjetérrokshin serb [...] me t& drejté thekson qé aty gjejmé njé larmi vargjesh” (sh. Cabej 1975b/5,188).
9 Lambertz, M. (1943): Das Werden der albanischen Literatur. Né&: Leipziger Vierteljahrsschrift
fiir Stidosteuropa 7, 160—174 (ribotim i ndryshuar te Albanisches Lesebuch. Bd 1. Leipzig 1948,
373-387, sh. edhe mé sipér 1922 (Cabej 1975/5, 180).

10 Lambertz, M. (1949): Gjergj Fishta und das albanische Heldenepos Lahuta e Malcis, Laute des
Hochlandes. Leipzig.
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Lamberci jep pérmbajtjen e kéngéve si dhe njé karakteristiké té
poetit. Pérkthimi gjermanisht i Lahutés ‘Die Laute des Berglandes’
1958 [...] “éshté i vetmi i ploté gjer mé sot dhe &shté mé i miri nga
pérkthimet e kétij epi.” (Cabej 1975b/5, 180)

- E. Cabej pérmend edhe pérkthimin e Lambertzit t&€ dramés
‘Toka joné&’ t& Kolé Jakovés. Ai shton se Lamberci ka 1éné né
doréshkrim edhe njé punim me titullin “Drama né teatrin shqiptar t&
sotmin”. (Cabej 1975b/5, 181)

1.1.7 Pérmbledhja e shkurtér e pasqyrimeve té E. Cabejt pér M.
Lambercin

- Profesori Cabej dallohet né punimet e tij mbi M. Lambercin
si njé njohés jashtézakonisht 1 shkélqyer i veprimtarisé s¢ dijetarit
gjermanishtfol€s. Ka dijeni gjithépérfshirése bibliografike.

- Ai jep pérmbledhtas, me pérjashtim té folklorit dhe té
dialektologjisé€, te publikimet mé t€ réndésishme t€ Lambercit né
shumé e raste njé pasqyré t€ pérmbajtjes, jo rrallé u bén referim
vetém publikimeve té Lambercit.

- Nuk bén njé€ analizé kritike té publikimeve t€ Lambercit,
pérkundrazi, ai jep vlerésime t€ larta, thekson edhe né njé rast lidhur
me letérsiné, se nevojiten hulumtime mé té gjera.

- E. Cabej nuk bén shtjellime té vecanta lidhur me pérkthimet
¢ Lambercit né gjermanishte, megjithése ka pasur dijeni shumé té
mira edhe mbi gjuhén gjermane.

1.2 Profesori Lamberc pér E. Cabejn

Te Lamberci gjejmé shumé pak shtjellime pér veprimtariné e
Cabejt. K&to jané:

1. Pérpjekjet e intelektualéve shqiptaré pér njé gjuhé zyrtare
té pérbashkét 1952, diskutimi né shtator té vitit — seanca e Institutit
né€ Tirané (Lambertz, M. (1959), 29vv.):

a) [...] “njé€ referues kryesor ishte Eqrem Cabe;j.”

b) Cabej “bén thirrje pér njé studim té ploté té dialekteve t&
shqipes, njé fjalor etimologjik, punime té reja mbi elementet turke,
greke, sllave dhe rumune né gjuhén shqipe dhe vendos parimin pér
gjuhén e shkrimit: t€ dy dialektet duhet t&€ pérafrohen sa mé afér
qé t€ jeté e mundur, n€ t& shkruarit t€ jasht€m, n€ drejtshkrim; aty
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ku toskérishtja ka dy forma sot, duhet t& zgjidhet kjo q€ &shté e
pérshtatshme edhe pér gegishten; me pak fjalé, ideali i tij ésht€ edhe
ai 1 njé gjuhe té pérzier té temperuar miré.” (f. 31)"

2. Ndikimiishqipes né gjuhét e profesioneve dhe kallpazanéve
té greqishtes sé re

Kété e ka trajtuar Eqrem Cabej gjithashtu. “Ende nuk e kemi
punimin e tij.” (1959, 41)"?

2. Krahasimi i pasqyrimeve reciproke té dijetaréve

Pér ta béré mé t€ hollésishém krahasimin e pasqyrimeve
reciproke t€ dijetaréve, nevojitet qé t€ merren né konsideraté veprat
e tyre né térési, d.m.th. veprat e Cabejt deri n€ fund té jetés sé
Lambercit, dhe anasjelltas veprat e Lambercit né€ njé t& téré, sepse
mbi kété bazé arrijmé né njé pérfundim, edhe nése fillimisht &shté
vetém teorik, se ¢faré pasqyrimesh t€ ndérsjella do té kishin gené té
mundshme mes t€ dy shkencétaréve.

2.1 Rreth veprave té dijetaréve

Baza e vézhgimit mbi veprimtariné shkencore té E. Cabejt éshté
pérmbledhja: “Bibliografi e veprave t& prof. Eqrem Cabejt* (Cabej
1975b/5, 349-353). Kétu kemi 154 punime té ndryshme deri vitin
1962, té publikuara sidomos né revista (rreth 40%). Péraférsisht
10% paraqgesin shtjellimet e E. Cabejt né€ libra. Bie né sy numri i
madh i recensioneve té tij (25%)."

Te veprat e E. Cabejt mbizotérojné, si¢ mund t€ supozohet,
nga njé ané punimet gjuhésore (gjithsej 35%), té cilat merren me
historiné e shqipes dhe me etimologji (rreth 21%), me ¢éshtje t&
shqipes moderne (mbi 12%), me dialektologji (kétu sidomos té
shqiptaréve t€ Italis€). Megjithaté, nuk jané 1éné€ ménjané krahas me

11 Er “fordert griindliches Studium der albanischen Mundarten, ein etymologisches Worterbuch,
neue Arbeiten iiber die tiirkischen, griechischen, slawischen, ruménischen Elemente im Albanischen
und stellt fiir die Schriftsprache den Grundsatz auf: Moglichste Anndherung der beiden Dialekte im
duBeren Schriftbild, in der Orthographie; wo das Toskische heute zwei Formen hat, ist die zu wihlen,
die auch dem Gegischen eignet, kurz auch sein Ideal ist das einer wohltemperierten Mischsprache.”
Cabej e konsideron t& réndésishém krijimin e njé standardi uniform, sipas mendimit tim, pasi mori
pjesé né diskutimin e vitit 1952 pér ¢éshtjet e zhvillimit t& standardit shqiptar, por u shmang rrugéve
konkrete t& standardizimit népérmjet analizave t& veganta.

12,,Den Einflul des Albanischen auf “... ,die neugriechischen Berufs- und Gaunersprachen hat
Eqrem Cabej behandelt. Seine Arbeit liegt uns noch nicht vor.

13 Mes veprave té profesorit Cabej gjinden pérveg késaj shuméfishime (6,5%), letra (rreth 5%) dhe
doréshkrime (9%).
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té as folklori, as letérsia, as historia, as pérkthime etj. Bibliografia e
punimeve provon njé pasuri t€ madhe publikimesh.

Interesimi kryesor i djetarit Lamberc lidhet veganérisht me:

a) letérsi dhe folklor (50%; me réndési jané: pérralla, epika dhe
poezia popullore);

b) gjuhési (34%; kétu hyjné punime té réndésishme si: periudha
hipotetike, shqipja standarde, dialektologjia shqiptare, edhe njé
fjalor); si dhe:

c): shqipja si gjuhé e huaj, n€ radhé té paré lidhur me t€ dhénat
letrare, gjuhésore, mbi Shqipériné (libra mésimi sh. mé poshté).'

2.2 Krahasimi i pasqyrimeve reciproke t& dijetaréve

Né bazé té shtjellimeve té deritanishme mund t€ nxirren kéto
pérfundime kryesore:

1. M. Lamberci nuk arrin numrin ¢ punimeve t€ veganta
(sipas vézhgimeve tona 44) sesa E. Cabej (154), megjithaté ka kryer
vepra té réndésishme vecanérisht né lidhje me gjuhén shqipe, me
letérsiné dhe folklorin e shqiptaréve dhe me trojet shqiptare dhe me
mésimdhénien (duke pérfshiré jo rrallé¢ lidhjet me popu;j fqinjé; sh.
edhe mé sipér).

2. Interesimii M. Lambercit nuk ishte i pérqéndruar aq fort né
¢eshtje etimologjike dhe te t€ folmet arbéreshe, por ai shqyrtoi, pa
u pérzier, pak mé shumé se Cabej ¢éshtje t€ standardit t& shqipes.'

3. Te E. Cabej mbetén jo pak vepra né€ doréshkrim.

4. T dy nuk pérpiluan punime mbi situatén sociolinguistike
té asaj kohe né Kosové, as né Magedoni.

5. Krahasimi i pasqyrimeve t€ dijetaréve, lidhur me dallimet
mes tyre, na ¢on te dy konkluzione té réndésishme. Ato kané té
béjné:

a) me cekuilibrin e perceptimit reciprok t& dijetaréve dhe
b) me géndrimin e tyre ndaj zhvillimit t€ shqipes standarde té
njésuar, né lidhje me bazén qé duhej té zgjidhe;j.

6. E. Cabej nuk cek, ¢’mund té supozohet, té gjitha
publikimet e Lambercit, disa nganjéheré vetém shkurtimisht, por ai

14 Khs.: http://www.albanianphotography.net/lambertz/lambertz_publications.pdf
15 Gjé qé mund t& keté gené e shkaktuar, sa i pérket profesorit Cabej, nga rrethanat e atéhershme
politike, nga pyetjet e pazgjidhura né procesin e krijimit t& standardit.
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karakterizon pérmbajtjen e veprimtarisé sé M. Lambercit né ményré
gjithépérfshirése dhe té ploté.

7. Gjé qé nuk vlen pér M. Lambercin né pasqyrimet e tij mbi
Cabejn. Pérkundrazi, pasqyrimet e tij jané nga numri shumé té
pakta, si¢ ishte dashur té ilustrohej mé lart.

2.3 Qéndrimet e zgjedhura t€ t€ tjeréve rreth pasqyrimeve
reciproke té E. Cabejt

Lidhur me tematikén e konferencés dhe pér shkak té numrit
té vogél té pasqyrimeve té prof. Labercit mbi veprén ¢ E. Cabejt
pérgendrohemi mé tutje vet€ém te pasqyrimet e E. Cabejt pér M.
Lambercin. Vérehen kétu edhe disa ngjashméri edhe disa dallime.
Khs.:

2.3.1 Ngjashméri me pasqyrimet e E. Cabejt pér M. Lambercin

Saktésiné e pasqyrimit t€ prof. Cabejt e vértetojné né disa raste
ndér t€ tjera vleré€simet e mévonshme pér punén e M. Lambercit, si
pér shembull:

— Lamberci luajti njé rol vendimtar n¢ ¢éshtjen e gjuhés sé
shkruar dhe té drejtshkrimit shqip gjaté qéndrimit t€ tij né Shqipéri
gjaté Luftés sé Paré Botérore. Ai kundérshtoi haptazi krijimin e
njé diglosie artificiale né¢ formén e njé gjuhe t& pérzier gege dhe
toske dhe, jo mé pak me réndési, fal€ tij u arrit qé€ né€ pércaktimin
e rregullave drejtshkrimore parimi fonetik dhe parimi i gjuhésisé
historike t€ merreshin parasysh si t&€ barabarté. (Gostentschnigg
2018,796)'¢

— Dhe edhe njé heré éshté gjuhétari 1 réndésishém shqiptar
Eqrem Cabej ky, i cili zgjedh fjalét e goditura n€ njé vlerésim
pérmbledhés t& punés s€ Lambercit né fushén e albanologjisé: Ai
&shté njé nga ata t& fundit n€ radhén e dijetaréve nga Austria e vjetér
[...] t€ cilét kané promovuar ndjeshém studimet albanologjike. Ai
&shté nga té paktét prej tyre q€, kur shqyrtojné ¢éshtjet shkencore,
nisen nga njé véshtrim i t€résishém i gjérave, t& cilét lidhin né ké&té
kuptim n€ veganti t&€ dhénat e etnografis€, gjuhés dhe té letérsisé.

16 [..] Es “spielte Lamberts wihrend seines Albanienaufenthaltes in Ersten Weltkrieg eine
entscheidende Rolle in der Frage der albanischen Schriftsprache und Orthographie. Er trat offen gegen
die Schaffung einer kiinstlichen Diglossie in Form einer gegischen und toskischen Mischsprache auf,
und nicht zuletzt ihm ist es zu verdanken, dass bei der Festlegung der orthographischen Regeln das
phonetische und sprachgeschichtliche Prinzip gleichermafien Bedeutung fanden.”
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Jo né fund pér shkak té késaj metode kérkimore dhe té rezultateve
té arritura népérmjet saj, ai arriti rezultate t€ qéndrueshme dhe u
bé udhérréfyes pér kérkimet e mévonshme. (Gostentschnigg 2018,
804)"

— Gerda Uhlisch e shpreh vlerésimin e saj pér veprén e M.
Lambercit né€ két€ ményré: Kishte dhe ka vetém pak indogjermanisté
qé 1 kan€ kushtuar vémendje té veganté shqipes. Kétu pérfshihen,
mbi t€ gjitha, Gustav Meyeri dhe Norbert Jokli, i cili u vra nga
fashistét gjermané né Luftén e Dyt€ Botérore. Indogermanisti i
Lajpcigut Maximilian Lamberc duhet pérmendur né t€ nj&jtén frymé
si kéta t&€ médhenj, sepse ai ishte albanologu kryesor i Gjermanisé
pér gjysmé shekulli. (sipas Gostentschnigg 2018, 802)'®

2.3.2 Dallime nga pasqyrimet e profesorit Cabej

Né disa raste t& gjuhésisé dallohen vlerésimet shkencore nga
pasqyrimet e E. Cabejt. Kéto jané:

A) Lidhur me periudhén hipotetike dhe kritikimin e saj nga
Jokli, g€ nuk ka pérmendur Cabej:

— Konkluzioni i fundit i analizave pérkatése t€ Lambercit éshté
se formimi i periudhés hipotetike shqiptare tregon natyrén e dyfishté
té shqipes si gjuhé gjysmé romane. (Gostentschnigg)'

— [...] Kritikat e veprave té tij, si ato t&€ Joklit pér periudhén

17 “Und wieder einmal ist es der bedeutende albanische Sprachwissenschaftler Eqreme Cabéj der
in einer zusammenfassenden Beurteilung von Lambertz Wirken auf dem Felde der Albanologie die
treffenden Worte wihlt: Er ist einer der letzten aus jener Reihe von Gelehrten aus dem alten Osterreich,
die [...] die albanischen Studien wesentlich gefordert haben. Er gehort zu den ganz wenigen unter
ihnen, die in der Untersuchung der wissenschaftlichen Fragen von einer ganzheitlichen Betrachtung
der Dinge ausgehen, die in dem Sinne namentlich die Angaben der Ethnographie, der Sprache und
der Literatur miteinander verbinden. Nicht zuletzt durch diese Forschungsmethode und die durch
sie erzielten Ergebnisse hat er Dauerndes geleistet, ist er wegweisend fiir die spitere Forschung
geworden.”

Es fillt auf, dass in den gen. Zitaten hinsichtlich des Wirkens von Lambertz unterschiedliche Lander
genannt werden. In diesem Zusammenhang gilt es allerdings zu beriicksichtigen, dass der Sozialist
Lambertz nach 1945 in der ehemaligen DDR seine Heimat und Wirkungsstitte suchte und fand. Aus
diesem Grunde wird er im deutschsprachigen Raum hinsichtlich seiner Staatlichkeit in Bezug auf die
Zeit vor 1945 Osterreich zugeordnet, hernach bis zu seinem Tode der DDR/Deutschland.

18 “Es gab und gibt nur wenige Indogermanisten, die sich des Albanischen besonders
angenommen haben. Zu ihnen gehoren vor allem Gustav Meyer und der im 2. Weltkrieg
von den deutschen Faschisten ermordete Norbert Jokl. Der Leipziger Indogermanist
Maximilian Lambertz muss in einem Atemzug mit diesen Grofen genannt werden. Denn
er war ein halbes Jahrhundert der fithrende Albanologe Deutschlands.”

19 ,,Deren Schlussergebnis dahingehend lautet, dass die Bildung der albanischen Hypothetischen
Periode Die Doppelnatur des albanischen als einer halb romanischen Sprache zeige.” (Gostentschnigg
2018, 789).
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hipotetike, jané mé fort t€ rralla. [...] Pretendimin e Lambercit,
“shqipja €shté njé gjuhé gjysmé romane ¢ Ballkanit”, Jokli e mban
si njé rekurs pér njé piképamje, sé€ cilés i Eshté béré luft€ me sukses
nga kérkimet mé t& reja, sepse pércaktimi i ngjashmérive sintaksore
me romanishten nuk &shté€ i barasvlershém me vértetimin e origjinés
sé€ kétyre fakteve nga romanishtja. Dhe pérve¢ késaj konkordancat
romane—shgqiptare gjithashtu mund t& evidentohen né€ gjuhét sllave
jashtéballkanike si né rusishten dhe ¢ekishten dhe né gjuhén
gjermane. (Gostentschnigg)?

B) Lidhur me Komisiné Letrare, khs.:

— Megjithaté, né fund [...] Komisioni Letrar vendosi pér
elbasanishten ‘me disa pérmirésime’ si baz¢ t&€ gjuhés standarde
shqipe. (Nehring 1999; Komisija 1917).

— E folmja e Elbasanit éshté po aq e kuptueshme pér shqiptarin
verior si dhe pér toskén. A. [August] Ritter von Kral [Komisioneri
Civil Perandorak e Mbretéror Austro-Hungarez dhe Konsulli i
Pérgjithshém] parashikoi se Tirana do t€ béhej kryeqyteti i Shqipérisé
s€ ardhshme, gjé q€ e béri até t& paracaktuar nga vendndodhja e
saj gendrore, dhe se pér két€ arsye gegérishtja jugore, dialektet e
Tiranés dhe té Elbasanit, ka shumé gjasa t€ japin bazén pér gjuhén e
ardhshme zyrtare dhe geveritare. (Lambertz 1949, 9).%!

— Nga veprimtaria e komisionit u hodhén themelet e métejshme
pér njé gjuhé standarde uniforme shqipe; megjithaté, vazhduan té
funksionojné mé tutje 2 sisteme fonologjike dhe 2 norma fonetike,

20 Kritiken an seinen Werken, “wie sie Jokl zum Beispiel an der hypothetischen
Periode iibt, sind eher selten. [...] Lamberts Behauptung, das Albanische sei eine
halbromanische Balkansprache, bezeichnet Jokl als Riickgriff auf eine von der neueren
Forschung erfolgreich bekdmpfte Auffassung, denn die Feststellung syntaktischer
Ubereinstimmungen mit dem Romanischen sei nicht gleichbedeutend mit dem Nachweis
der Herkunft dieser Tatsache aus dem Romanischen. Und aulerdem lieBen sich diese
albanisch romanischen Konkordanzen auch im Ausserbalkanischen slawischen wie
Russisch und Tschechisch und im Deutschen nachweisen.” (Gostentschnigg 2018, 794)
21 “Trotzdem entschied sich [...] die Literarische Kommission fiir das Elbasanische
(Mittelalbanische) [...] mit einigen Verbesserungen” als Grundlage der albanischen
Standardsprache (Komisija 1917; Nehring 1999, 450). “Der Dialekt von Elbasan ist dem
Nordalbaner ebenso wie dem Tosken leicht versténdlich. [...] A. Ritter von Kral [k. u. k.
osterreichisch-ungarischer Zivillandeskommissiar und Generalkonsul] sah voraus, dass
Tirana die Hauptstadt des zukiinftigen Albaniens werden solle, wodurch es durch seine
zentrale Lage pradestiniert war, und dass daher das Siidgegische, die Mundarten von
Tirana und Elbasan, am ehesten berufen seien, die Grundlage fiir die kiinftige Amts- und
Regierungssprache abzugeben.” (Lambertz 1949, 9)
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té cilat nuk u njésuan plotésisht. (Beci 1985, 97).2

— Fatkeqésisht, gjendja e rénd€ luftarake solli me vete qé
jo vetém thénia e vjet€r “inter arma silent Musae” t€ zbatohet
né€ masé t&€ madhe me t€ drejt€ edhe pér Shqipéring, por edhe qé
komisioni letrar nuk ka mundur deri mé tani t€ béhet vatra gendrore
intelektuale kombétare, e cila pérmes bashképunimit harmonik té t&
gjithé kreréve mé t€ afté t€ popullit t& shqiptaréve [...] do té tregonte
rrugén mé t€ mir€ pa ankesa drejt njé gjuhe té shkruar té unifikuar qé
pérfshin gjithé popullin. [...] Ky vend me kulturé té re pothuajse nuk
ka ende filologé me shkollim specifik metodik: pra késhtu pjesa mé
e madhe e kohé&s prishet kot duke u ngatérruar me t€ ashtuquajturat
¢€shtje drejtshkrimore. [...] Nga ana tjetér, njé publik qé &shté i afté
pér pranim, gé jep sfondin e nevojshém, ekziston vetém sa hap e
mbyll syté dhe madje ky éshté kryesisht i mbushur me paragjykime
nga mé té ndryshmet. (Nachtigall 1917, f. IV{.).?

2.4. Pyetje t€ hapura

Krahasimi i pasqyrimeve dhe i vlerésimeve reciproke té
dijetaréve si dhe shtjellimi i mendimeve té zgjedhura pér ta né fushén
e albanologjis€ kérkojné hulumtime té tjera pér ta ndriguar mé thellé
raportin e ndérsjellé t€ shkencétaréve né fjalé dhe pér t'u dhéné
njé€ pérgjigje pyetjeve t€ hapura, t€ cilat rrjedhin nga shtjellimet e
deritanishme. K&to pyetje jan€ pér shembull:

1. Pse ekziston njé pabarazi mes pasqyrimeve reciproke té
dijetaréve, Cabej iu referua relativisht shumé Lambercit, anasjelltas
Lamberci vetém pak Cabejt?

2. Pse mungojné analiza kritike reciproke té tyre?

22 “Durch die Titigkeit der Kommission wurden weitere Grundlagen einer einheitlichen albanischen
Standardsprache gelegt; es funktionierten jedoch weiterhin 2 phonologische Systeme und 2
phonetische Normen, die nicht véllig vereinigt Waren.” (Beci 1985, 97, edhe sipas Gostentschnigg
2018).

23 “Leider hat es der schwere Kriegszustand mit sich gebracht, dass nicht nur das alte Sprichwort
‘inter arma silent Musae’ auch fiir Albanien in groem Mafle zurecht besteht, sondern dass auch die
literarische Kommission bisher nicht zu jenem nationalen geistigen Brennpunkte werden konnte,
welcher durch harmonische Zusammenarbeit aller fihigsten Kopfe des Volkes der Shqipétaren.|...]
den klaglosesten Weg zur einheitlichen, das ganze Volk umfassenden Schriftsprache weisen wiirde.
[...] Philologen mit methodischer Fachschulung hat das kulturjunge Land beinahe noch gar nicht: so
wird denn auch die meiste Zeit mit Tiifteleien iiber so genannte orthographische Fragen verzettelt.
[...] Andererseits ist ein aufnahmefédhiges, den nétigen Hintergrund abgebendes Publikum nur zu
einem geringen Bruchteil vorhanden und selbst dieses zum grofBten Teil von den verschiedenartigsten
Vorurteilen durchsetzt” (Nachtigall 1917, IVv.).
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3. Si dhe né€ ¢’masé ndryshojné dijetarét né ¢éshtjet qé lidhen
ndér té tjera me shqipen standarde?

4. C’réndési dhe rol kané pasqyrimet reciproke té tyre né
historin€ e shqipes, n€ albanologji?

Njé pérgjigje pér kéto pyetje nuk gjejmé, kuptohet, as te M.
Lamberci as te E. Cabej. Prandaj desha té hedh shkurtimisht pak
drité né qasjet q€ do té duheshin t€ na bénin té€ mendojmé mé gjeré
mbi reflektimet e ndérsjella t&€ pérmendura pér t’u gjetur pérgjigje
pyetjeve té hapura.

3. Qasje pér hulumtime té ardhshme

Qasjet pér hulumtimet e ardhshme kufizohen né shtjellimet né
vijim n€ dy zgjidhje t€ mundshme t€ pyetjeve t€ hapura, me to nuk
pretendohet t€ arrihet plotésia e problematikés. Qasjet jané:

1) marrja parasysh e rezultateve shkencore nga shkencat e
komunikimit, nga pragmatika dhe

2) teoria e standardizimit t€ gjuhés.

3.1 Qasjet nga shkencat e komunikimit, nga pragmatika —
sugjerime

Nése kuptojmé pasqyrimet e treguara si njé ményré té vecanté té
té shprehurit, d.m.th. si akte komunikimi, na ¢ojné analizat pérkatése
dhe me to pérgjigjet pér pyetje t& hapura né€ fushén e shkencave té
komunikimit, dhe kétu n€ radh€ té paré:

a) né€ fushén e kushteve t€ pérgjithshme socio-kulturore té
komunikimit dhe

b) lidhur me t€ né 1éminé e gjuhésisé pragmatike.?*

Ta marrim si ilustrim faktin se E. Cabej shprehet né ményré
pozitive pér Lambercin, n€ két€ rast mund t€ interpretohen
pasqyrimet e tij si implikatura, d.m.th. né kété ményré:

1. se Cabej supozon, se lexuesit e tij njohin veprat e Lambercit,
gjithashtu kritikat pérkatése;

2. se Cabej nuk ka asnjé shkak adekuat pér digka negative, pér
njé mendim t& kundért né lidhje me Lambercin.

Kéto interpretime bazohen né parimin e kooperimit né

24 Mbi nocionet sh.: BuBmann 1990, 393, 605v.
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komunikim dhe né maksimén e tij té cilésis€.” Ato mund té
paragesin njé pérgjigje t€ pyetjes, pse prof. Cabej nuk vuri né dukje
ndonjé shoshitje kritike t€ punés s€¢ M. Lambercit.

Né té njé&jtén koh€ mund té€ interpretohet supozimi se lexuesit
1 njohin veprat e Lambercit si njé presupozim, si njé presupozim
ekzistencial, d.m.th. sinjé parakusht i pérmbajtjes s€ vetékuptueshme
té mesazhit qé éshté implikuar né komunikim.?® Né kété kuptim
supozimi i E. Cabejt nén 1. gjithashtu paraqet gjithashtu njé pérgjigje
pyetjes sé shtruar mé lart.

Le té€ shtojmé kétu se edhe mbajtja parasysh e kushteve t&
pérgjithshme t€ komunikimit, me to edhe té pasqyrimeve reciproke,
na ¢on te interpretimi se E. Cabej udh&higej nga qéllimi i publikimeve
té veta, d.m.th. nga synimi se d€shiron ta nderojé Lambercin, prandaj
pasqyrimet e tij kishin njé karakter pozitiv.?’

Te Lamberci mund t€ marrim me mend ndér t€ tjera supozimin
se kishte dashur t€ térheqé vémendjen mbi gjendjen pérkatése
aktuale ndér shqiptarét né Shqipéri, lidhur me pasqyrimet e tij.

Mirépo, pavarésisht nga interpretimi i pasqyrimeve reciproke
si implikaturé dhe/ose presupozim vlen, se edhe pasqyrimet né
pérgjithési dhe ato té treguarat mé lart né veganti pérmbajné kuptime
shtese, té cilat nuk shprehen né ményré verbale dhe t€ cilat duhet t’i
zbulojmé népérmjet hulumtimeve t€ tjera. Pérgjigja pér pyetje t&
caktuara mund té jeté e shuméllojshme, ajo mbetet né varési nga té
gjeturat dhe né raste t€ caktuara mund t€ jeté t€ paktén e paploté.

3.2 Qasjet nga standardizimi gjuhésor — sugjerime

Si bazé pér pércaktimin e réndésisé sé€ pasqyrimeve t€ treguara
pér standardizimin e gjuh&s shqipe mund t€ shérbejé ky model
sociolinguistik, i cili tregohet kétu me sa nevojitet pér shtjellimet
tona: 2

Rekonstruksioniihistorisé sé gjuhés/té varieteteve standarde

moderne mbi bazén e politikés gjuhésore
- T Shogéria gjuhésore (qé formohet) dhe gjuhé......... o

Subjektet (shteti, grupe, individ€)

kushtet
v
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POLITKA GJUHESORE varésia e saj nga;_
——21) determinantét nga shoqéria gjuhésore dhe gjuhét
| 1.1. Faktorét politiké-shoqéroré, d.m.th.:
| — faktorét demografiké, socialé
si — aspekte gjeolinguistike, sociolinguistike
(sistem i) — faktorét psikolinguistiké etj.
veprimeve drejtuar n€ ményré té:
| a) (ri)themelimit/pengimit ose

1.2. Faktorét e veprimtaris€ t€ shoqérisé/t€ individéve
| b) ruajtjes ose — rrethanat politike
| ¢) ndryshimit  — faktorét ekonomiké, kulturoré etj.
O
2) t&_gjuhés/té varieteteve standarde dhe té té menduarit
kolektiv pérkatés
(s1 objektet, fushat e ndikimit té politikés gjuhésore)

Né bazé t€ modelit mund t€ nxirren kéto pérfundime pér
pasqyrimet reciproke t€ dijetaréve né fjalé:

a) Nganjé€ ané pérshkruhen ndérmjet pasqyrimeve t€ pérmendura
shqipja dhe dialektet e saj. Ky pérshkrim &éshté njéfaré parakushti
pér t€ zhvilluar standardizimin e mundshém té shqipes, mé sakté pér
té zgjedhur bazén dialektore té saj.

b) Nga ana tjetér pamé se u paraqitén pérpjekjet, veprimet e
personave t€ vecuar, jo ose shumé pak t€ grupeve té njerézish, jo
té shtetit. K&ta individé€ ishin pérkujdesur t€ gjejné zgjidhje pér njé
zhvillim t€ mundshém t€ shqipes standarde.

Pra, pasqyrimet e tyre reciproke radhiten, nga njéra ané, né
determinantet e politikés gjuhésore te bashkésia gjuh&sore shqiptare
e asaj kohe drejt themelimit t& shqipes standarde. Nga ana tjetér,
paraqesin vetém akte individuale t& politikés gjuhésore.

Né vend té pérfundimit:

Jam i vetédijshém se vézhgimet e mia jané t€ paplota. Ato kishin
si qéllim, n€ radhé té par€, té tregohet se edhe pasqyrimet reciproke
té¢ E. Cabejt dhe t& M. Lambercit kontribuojné pér hulumtimet e
métejshme té€ shqipes dhe t€ kulturés sé¢ mbajtésve t€ saj dhe té
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gjuhés gjermane. Kéto vézhgime paragesin vetém njéfaré fillimi
pér gjurmimet e ardhshme, duke pérfshiré edhe letérkémbimin e
dijetaréve si dhe materiale t¢ tjera pér/pérkatésisht mes profesoréve
tané€ t& famshém dhe shumé t€ merituar.
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Bardhyl Demiraj

NORBERT JOKL-I NE LETERKEMBIM ME
EQREM CABEJN

Kontakti im i paré me emrin dhe personalitetin e Norbert JoklI-it
daton né vitet e rinis€ s€ paré, fillimisht me lexime té do shkrimeve
pérkujtimore qé botoheshin atéboté heré pas here e rast pas rasti né
shtypin periodik shqiptar. Shkas béheshin —si¢ edhe pritet késo rasash
—vite jubilare té lindjes dhe t&é mortit té Jokl-it (1877 — 1942) e shkas
pér to gjente gjithheré Eqrem Cabej si ish-nxénés i tij gjaté kohés
sé€ studimit né Vjené€ (1929-1933). Q¢ leksionet, seminaret, sikurse
veté prurjet e Jokl-it si studiues dhe njohés i patémeté i shqipes dhe
i kulturé€s shqiptare paskéshin ndikuar aq fugishém né formimin e
tij shkencor-universitar, pér kété rrethané shkruesi i kétyre radhéve
erdhi e u ndérgjegjésua mé voné dhe né vazhdimési pérgjaté viteve
té studimit dhe t&é karrierés profesionale né fushat e albanologjisé
historike dhe té filologjis€ shqipe. Dhe €shté fakt q€ emri 1 Jokl-it
rezulton té jeté jo vet€ém mé i cituari né opusin e Cabejt; mes sish
pérkojné plotésisht edhe fushat e kérkimit albanologjik: gramatiké
historike-krahasuese (fonologji, fjaléformim e sintaksé), etimologji
dhe etnolinguistiké, filologji e pérgjithésisht kulturé e letrave shqip.
T¢ dy ndajné sé bashku aparatin e nevojshém shkencor dhe metodat
n€ hulumtim e si mésuesi po ashtu edhe nxénési i pérkushtohen
njélloj dinamikés s€ zhvillimit t€ shqipes qofté si gjuhé e gjallé
europiane me njé mozaik t€ pasur dialektor, ashtu edhe historisé
s€ saj ballkanike (Balkansprachbund) sikurse asaj indoeuropiane
(familja gjuhésore indoeuropiane), duke e véshtruar até njéherésh
edhe si derivat i nj€ realiteti gjuh&sor t&€ Ballkanit antik.

Paré nga perspektiva e historisé sé€ zhvillimit t€ albanologjisé si
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shkencé komplekse rajonale né hapésirén shqipfolése, shpresojmé
té mos gabojmé, né rast se pérsiasim tash bashkélidhjen mésues
> adept, t€ sendértuar natyrshém né marrédhénien Jokl <> Cabe;j,
si urén lidhése q& pércolli natyrshém ndryshimin e paradigmés
shkencore né studimet albanologjike né Shqipéri aty rreth gjysmés
s€ dyté t& viteve 30’ t& shekullit té kaluar, periudhé kjo qé pérkon
po aq natyrshém me kthimin né atdhe t€ Cabejt si edhe t&€ shumé
studentéve té tjeré shqiptaré né universitetet austriake t&€ kohés.

Asgjémangut, tematizimi i késaj bashkélidhjeje né kohén toné —
bash 80 vjet pas zhdukjes mizore t€ Jokl-it (maj 1942) e m& shumé se
40 vjet pas largimit t€ Cabejt prej nesh (13 gusht 1980) — parakupton
nj€ shqyrtim mé t€ thelluar t€ pérmasave t€ saj né€ aspektin shoqéror-
human, ¢ka mundéson njéherésh t€ njohim mé miré ‘njeriun’, mé
sakté pamje deri sot té panjohura ose pak t€ njohura té natyrés dhe
té karakterit t€ Jokl-it, deri edhe ményrén se si i pérjetoi Ai né trup e
né shpirt vitet e pérgudnimit antisemit. E kéto tipare, sidomos ndér
njeréz fjalépaké, por mendje- e punéshumé, pérshfagen zakonisht
rrallé dhe vetém né komunikim mes migsh qé i besojné gjithgka
njéri-tjetrit, ¢cka vjen me thén€, q€ n€ rastin toné bashkélidhja
mésues <> adept, e sendértuar né marrédhénien Jokl « Cabej té
kishte arritur ndérkohé njé piké kulmore si miqgési e vérteté dhe e
pazgjidhshme mes sish.

Nérastin e Norbert Jokl-it, kéto tipare té karakterit té tij e sidomos
até pérjetim vuajtjesh shpirté€rore ndaj dhunés naziste ne arrijmé t’i
pérfytyrojmé€ sado mjegullueshém kur lexojmé€ korrespondencén
e tij té njohur me ish-mésues dhe kolegé té ndryshém t& kohés, si
p.sh. Paul Kretschmer, Carlo Tagliavini etj., t& cilét i shteruan té
gjitha mundésité me shpétuar ‘njeriun’, sikurse sosh me ish-nxénés,
intelektualé e politikané shqiptaré t&é t&é gjitha rrymave, q€ i vuné
vetes si detyré sa morale aq edhe patriotike t€ shpétonin pérpos
‘njeriut’ edhe ‘albanologun’ e madh. Kéto pérfytyrime, qofté edhe si
pjesé e s€ vértetés, kushtézohen deri diku me faktin se né shumésiné
e rasteve lexojmé dhe njohim vetém kumtin ose letérkémbimin
e njéanshém t€ kolegéve gjithéfarésh dhe té miqve shqiptarg,
ndérkohé g€ veté Jokl-i hesht, domethéné q¢ edhe né ato pak letra t&
shkruara prej tij ai kufizohet té shkruajé vetém pér mundésité me u
shpérngulur gjetké e pér t€ cuar gjetiu njé jeté sado t€ thjeshté, por
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té pagme, té cilén s’arrinte ta perceptonte ndryshe larg bibliotekés
dhe tavolinés s€ punés.

“Udha e jetés s¢ N. Jokl-it éshté e thjeshté, si¢ ishte njeri i thjeshté
edhe ai veté”, kumton nxénési 1 dikurshém Eqrem Cabej né fjalén
e vet pérkujtimore né “Colloquiumin Albanologjik né pérkujtimin e
Prof.-univ. dr. Norbert Jokl” (Innsbruck, mé 28.9.-3.10.1972; f. 3).
Andaj nuk b&mé ¢udi qé n€ hapésirén plot 21 faqe té asaj kumtese
ngjérojmé gjithé-gjith€ 13 rreshta qé portretizojné kursyeshém pér
té parén e ndoshta t&¢ fundit her€ karakterin e Norbert Jokl-it:

“E kam t€ pamundur t€ pérshkruaj karakterin njerézor t€ kétij
dijetari. Me aq sa kam pasur nderin ta pérjetoj nga afér si nxénés i tij
prej njé njohjeje — e madje mund té them miqésie — shumévjegare,
Norbert Jokl-i ishte njeri i parimeve.[...], n€ marrédhénie t&
pérdidtshme me kolegé dhe nxénés gjithmoné dashamir, i gjindshém
dhe tejet korrekt. Né ményrén e vet té jetesés ai pérgohej prej atij
parimi, t€ cilin e kishte b&ré pjesé inventari [jetik] qysh né€ vitet e
rinisé prej leximit t&€ Kant-it dhe Bacon-it: de nobis ipsis silemus.
[pér veten toné ne heshtim.] N& leksione pérkujdeste me déshiré
zbatimin e metodés dialektike né pyetje-pérgjigje... Né kritikén
shkencore ai ndiqte kryesisht parimin: Suaviter in modo, fortiter in
re [1 buté né ményré, 1 forté né thelb]”. (f. 19)

Sa 1 pérket késaj njohjeje deri miqésije shumévjegare, pér
té cilén Cabej ndihet i nderuar, kété konstatim nuk e hasim mé
gjékundi né shkrimet e tij. Pas gjase edhe Cabej i mbetet besnik
parimit: ‘de nobis ipsis silemus.” E kété€ rrethané e réndonte dikur
edhe mosnjohja e njé letérkémbimi té mundshém me Cabejn né
trashégiminé epistolare t€ Jokl-it qé ruhet sot e gjithé ditén né
Bibliotekén Kombétare t& Austrisé (ONB).! Njé rrethané fatlume
pérjetojmé gjithsesi né arkivin e familjes Cabej (Tiran€), ku ky
letérkémbim é&shté i pranishém, edhe pse i njéanshém, meqé né t&
ruhen vetém letra t& Jokl-it drejtuar Cabejt. Jané shi kéto letra qé i
dhané formé e shtat edhe realizimit té kétij shkrimi.

1 S€ paku nuk na kumton gjé njohési mé i ploté i saj, Lazar Dodi¢, q¢ emrin e Cabejt e
regjistron vetém né ndonjé material né doréshkrim, ku Jokl-i e falénderon shprehimisht
pér ndihmén e dhéné.

2 Falénderoj me kété rast pérzemérsisht vajzén e prof. Cabejt e kolegen e ¢muar Brikena
Cabej pér ndihmén e pakursuer, duke mé véné né dispozicion materialin arkivor qé€ i dha
formé e kuptim kétij shkrimi.
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Pér arsye vendi do t€ pérgendrohemi n€ vazhdim né do pasazhe
qé pércjellin dhunti té natyrés dhe karakterit njerézor t€ Jokl-it,
sikurse edhe gjendjen e tij shpirtérore nén trysniné e dhunimit té
¢do t€ drejte humane, deri edhe episode t&€ pérjetimit té€ njé migésie
shumévjecare, té skalitur n€ bashkélidhjen mésues <> nxénés/adept.

Disponojmé ndérkohé gjithé-gjithé 6 letra té Jokl-it drejtuar
Cabejt n€ njé hapésiré kohore prej thuajse 5 vitesh (30 mars 1937 —
27 shkurt 1942), qé pérkon pak a shumé me fazén e fundit té jetés
s€ Jokl-it, bash kur iu nénshtrua pérfundimisht pércudnimit nazist.
Pérjashtim béjné nga kjo fazé dy letra q€ datojné vitin 1937, pra né
njé periudhé kur Austria nuk ishte béré ende pjes€ e Gjermanisé
naziste. Ndér kéto letra, 5 rezultojné t€ dérguara prej Jokl-it me rrugé
postare, pérpos letrés sé fundit, dhéné dorazi prej Carlo Tagliavini-t
qé ndodhej até kohé né Vjené. Si¢ pritej atéboté, letrat hapeshin
dhe kontrolloheshin prej organeve pérkatése: Oberkommando der
Wehrmacht. Madje nuk kemi pérse b&jmé ¢udi qé Jokl-i si adresues
ishte 1 detyruar sipas rastit t&¢ bénte t& dallueshme origjinén e tij
hebreje, duke i shtuar emrit llagapin ‘Israel’.

Bashkélidhja e letrave né pérmbajtje me njéra-tjetrén na lejon
té métojmé se sé paku pesé té parat t&€ kené qené edhe 1 gjithé
numri i atyre té hartuara prej Jokl-it. Ndérmjet letrés sé pesté dhe
asaj t& gjashté mund t€ keté ndonjé boshllék qé duhet hulumtuar
mé holl€sisht. Numri i letrave, kartolinave dhe i kartave postare té
dérguara nga Cabej duhet té keté gen€ shumé mé i madh (pa rrokur
kétu edhe dérgesat e materialeve t€ botuara prej njérit apo tjetrit
autor), madje kéto té fundit rezultojné t€ jené dérguar mote para vitit
1937, ndoshta menjéheré pas viteve 1933/34, kur Cabej doktoroi né
Vjené dhe u kthye pér t€ punuar dhe jetuar né Shqipéri.

Letra nr. 1: 30.03.1937

[Pérgjigje letrés dhe telegramit t€ Cabejt mé dt. 21 dhe 24 mars
1937]

Kété situaté mésojmé s€ paku né letrén e paré t€ Jokl-it, ku ai
merr shkas prej njé letre t&€ méparshme t€ Cabejt dhe njé telegrami
urimi me rastin e 60-vjetorit t€ lindjes s€ tij:

,»Shumé i nderuar zoti Dr.!* | T dashur mik! | Prej koh&sh, mund
té them, prej vitesh kam dashur t’ju shkruaj me hollési dhe faj Eshté

3 Rasti i par€ dhe i fundit qé Jokl-i pérdor kété frazé né korrespondencén me Cabejn.
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pikérisht ngarkesa ime e jashtézakonshme [né puné], ajo ¢ka nuk e
pérmbushi kété detyrim. Pra jo se nuk kam menduar shepesh e mé
shpesh pér ju; pérkundrazi nuk kalonte e kalon thuajse asnjé dité qé
uné nuk ¢coj mendjen te ju, dégjuesi im mé i dashur dhe miku i vyer.
Ja g€ tash mé vjen telegrami juaj i dt. 24 mars dhe letra juaj e ndjeré
dhe dashamire e dt. 21 mars. Do té ishte thuajse mékat, po t€ doja t&
shtyja mé tej letrén e hollésishme té planifikuar prej kohésh. Shpresoj
té mos ma merrni pér keq kété heshtje t€ tejzgjatur; shpresoj shumé
pér kété, sepse besoj pikérisht qé ju mé njihni shumé miré. (f. 1)

N¢ kété letér Jokl-i skicon thukét me dorén e vet tipare t€ natyrés
e té karakterit t& tij njerézor:

,»Q€ ju né letrén tuaj pércillni tone ndjenjash, kjo mé ka prekur
shumé. Ju e dini g€ uné gjithnjé, né mos thuajse gjithmoné pérgohem
prej parimit, t€ cilin e kam pérvetésuar si pjesé inventari [jetik] né
rini, shi né njé kohé kur né njé faré mase merresha edhe me lexime
filozofike prej Kant-it dhe Bacon-it: De nobis ipsis silemus. Vegse
késo rasash, si¢ €shté 60-vjetori, njeriu detyrohet t€ mos i qéndrojé
besnik njé devize té tillg...” (f. 1-2)

Né kété letér Jokl shprehet ndér té tjera pér angazhimin
e dyfishté qé ndikon né njéfaré mase edhe né kérkimet e veta
shkencore:

»--.Ngarkesa e dyfishté: si bibliotekar... dhe puna shkencore
&shté [kocké] e fort€. Puna shkencore duhet t’'u pérmbahet
detyrimisht cageve té fiksuara si té tilla, meqé kapacitetet e punés
nuk mund t€ rriten sipas rastit. Tani uné jam 60 vjeg; e ndérsa mé
paré nuk kishte kuptim, t€ gjykoja né kété piké pér fatin tim, kjo gjé
do té ishte tash shumé mé pak e dobishme, meqé uné aty nga fundi i
vitit 1938 e pérmbush kohén e angazhimit tim si bibliotekar.“ (f. 2)

Ja gé€ kéto puné nuk erdhén e u kavérdisén mé pas, bash
ashtu si¢ parashikonte Jokl-i at€bot€, pas daljes s€ tij n€ pension.
Pérndryshe ai informon né kété letér mikun e tij té dashur kryesisht
me ¢&shtje té natyrés specifike shkencore, duke pércjellé natyrshém
edhe prirjet e tij ndaj detyrimeve né punén e miréfillté shkencore,
si vijon:

“Ndérkohé jam i zé€né kryesisht me punén mbi Historiné e
hulumtimit té Trakishtes, Frigishtes dhe Ilirishtes, t& cilat i kam
marr€ pérsipér mbi [projektin] Bazat e Gjuhésisé Indoeuropiane né

-143-



vend té prof. Kretschmer (me déshirén e tij urgjente). Meqé uné kisha
pér t€ trajtuar t€ njéjtén temé, edhe pse nga njé tjetér perspektive,
pér Eberts R[eal]-L[exikon], ndjehem ndonjéheré si bjerradités.
Pér shkak t€ késaj pune mbi historiné e kérkimit [shkencor] jam 1
privuar té pérmbyll puné té tjera q¢ i kam gati pér shtyp, por q¢ kané
thjesht nevojé t€ rihidhen né [letér] t&é pastér e t& plotésohen me té
dhénat e fundit.” (letra nr. 1, f. 2-3)

Domethénés né kété letér ésht€ edhe shénimi postscriptum
mbi fotografing e njé€ viti mé paré (1936) me rastin ¢ pranimit t&
tij si anétar 1 Akademisé Mbretérore t€ Shkencave né Kopenhagg,
ndérkohé qé né veté fotografin€ lexojmeé né fund pérkushtimin:

“Zotnis s& Tij prof. dr. Eqrem Cabej pér shéj miqésie edhe
kujtimi. Dr. Norbert Jokl.»

Letra nr. 2: mé 29. dhjetor 1937

[= Pérgjigje letrés sé Cabejt mé dt. 23 dhjetor 1937]

Né kété 3-fage-letér Jokli i pércjell Cabejt pérjetimet e
paharrueshme qé€ pati gjaté vizités sé tij t€ paré dhe té fundit né
Shqipéri (Tirané, fundi i néntorit 1937) me rastin e festimeve té
25-vjetorit t& Shpalljes s¢ Pavarésisé s€ Shqipéris€ e mé pas té
kthimit t& tij drejt Vjenés (30.11.-3.12.1937), pasi kishte kishte
vizituar ndérkohé edhe Tagliavini-n né shtépiné e tij (Bologna), ku i
kishte 1éné mbresa t€ forta biblioteka e tij tejet e pasur. N&é kété letér
pérjetojmé edhe ndonjé cast humori — pagka se nuk ishte gjithmoné
e vetékuptueshme né natyrén e Jokl-it (!!!) —, sa i pérket lodhjes qé
pati gjaté késaj vizite dhe se ¢’puné e priste n€ biblioteké:

“Po té shkonin punét sipas déshirave té mia, atéheré do t’ju kisha
shkruar me kohé. Vegse pas kthimit né atdhe mé priste njé baticé
e tillé pune, sag€ m’u desh, edhe pse me kegardhje, té spostoja té
gjithé korrespondencén... N€ orén 4 pasdite vijova udhétimin [nga
Bologna] pér né€ Vjené, ku mbérrita t€ nesérmen mé dt. 3 [dhjetor]
né€ orén 8 t&€ méngjesit. Uné shkova né shtépi, u ndérrova dhe u nisa
menjéheré drejt e né biblioteké. Pasdite mbajta leksionin tim dhe
isha pastaj sigurisht i vdekur prej lodhjes.

Pasi n€ Vjené, sidomos né Biblioteké m’u desh t€ pérballem me
nj€ mal puné, thashé se: dardha ka bishtin mbrapa...*

Jokl-i e mbyll letrén e tij t& dyt€ me urimet e pérzemérta pér
vitin 1938. T¢ njéjtat urime i kishte shkruar, pas gjase, mé paré edhe
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Cabej né letrén e tij mé dt. 23.12.1937.

Viti 1938

Q¢ ky vit i gllabérimit t&¢ Austrisé né¢ Rajhun e 3-t¢ (mars
1938) Jokl-it sikurse — né rast se t& dhénat pérkojné me realitetin
— thuajse gjysmés s€ personelit t& Universitetit t&€ Vjenés nuk u
solli fat fanmiré, me kété rrethané &shté mirénjohur prej kohésh
bota shkencore albanologjike. Sa i pérket korrespondencés né fjalé,
vérejmé se ky vit déshmon njé boshllék né letérkémbim, pa gené se
arrijmé t¢ identifikojmé ndonjé arsye t€ caktuar.

Gjithsesi, né rast se i pérmbahemi angazhimit social t€ Cabejt
né kété kohé, vijmé natyrshém né pérfundimin, q€ ai mundi dhe diti
té pikasé jo vetém fatin e pafat q€ e priste Jokl-in né ato rrethana té
rénduara q¢€ pérjetonte atéboté e gjithé Austria, por edhe t& pérsiaste
até detyrim qofté edhe moral té botés shqiptare pér t’i shpétuar
Jokl-it jetén, pérkatésisht pér t’i krijuar atij mund€sité me vijuar pa
shqetésime té rastit kérkimet e tij né€ albanologji.

Prashtu, lejohemi t€ ndjekim Eqrem Cabejn in personam né
shkrimin ,,Prof. Norbert Jokli“ né revistén e kryeqytetit ,,Pérpjekja
Shqiptare, pikérisht né fletoren e saj t€ muajit prill (nr. 16, viti
1938), g€ vjen me théné dy-tri javé pas asaj ngjarjeje, kur Cabej
l1&€shon thirrjen e paré€ té alarmit, si vijon:

»-..Pasojat e rrymés antisemitike — parim nga mé kryesorét
té¢ Nacionalsocializmit — qé hyri, me realizimin e Anschluss-it
[Bashkimit] edhe né Austri, u dukné qysh né méngjezin e 12 marsit
té kaluar, dit’ e aneksimit t€ Austris€ Shtetit Gjerman. Njé ,halt
[Ndal!] ju dha g€ n’até cast aktivitetit ebré. ...Si pérfundim i t&
gjithave vjen vetiut spastrimi i jet€s sé ebrejve né tokat austriake.
Njé€ &éshté pér ta udha e shpétimit: shpérngulja. ..

Prof. Jokli, si ¢do tjetér ebré 1 Austrisé, pas kaqé kohésh shérbimi
té vlefshém né degén e tij, ikén nga Austria. Eshté tani njé€ irrident qé
as ai vet€ nuk di t€ vendosé pér ku po e merr drejtimin....

Gj&jmeé rast pér t€ shfaqur edhe né njé lutje t’onén qé &shté pa
dyshim ajo e gjithé intelektualéve t& véndit. N& njé kohé kur jemi
duke béré hapat e duhura — si¢ e kemi relatuar edhe heré tjetér —
pér ngrehjen e njé€ Instituti Albanologjik né Tirané, na duket e
arésyeshme e shum me vénd se thirrja e prof. Joklit pér t’a vendosur
né krye té kétij instituti do t€ ishte njé vepér nga ato q€ s’mbeten pa
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1éné gjurmé né fushén e pérpjekjes kombétare... Pér neve njé vepér
e tillé nuk do t€ ish vetém njé hap drejt realizimit pér ¢ka duam
té b&jmé, por do té quhesh — me plot té drejté — edhe njé shénjé e
shquar respekti e shqipétaréve t€ liré kundrejt atit t€ Albanologjisé,
atij qé€ 1 ka konsakruar pjesén mé t€ madhe té jetés s€ veté késajé
diturije....

Kjo thirrje e paré e Cabejt u shoqérua mé€ pas — deri ditén e
arrestimit t€ Jokl-it m& 3/4 mars 1942 — me pérpjekje té vazhdueshme
prej té gjitha rretheve intelektuale shqiptare qofté né Shqipéri, qofté
né diasporé, sidomos né SHBA. Pérjetojmé kété kohé dhe vitet
né vazhdim (deri né fund t& shkurtit 1942) njé lloj gare né jetén
sociale-itelektuale shqiptare, se si dhe kush mund t’i shpétonte jetén
Jokl-it, duke i pérmbushur atij té gjitha kushtet me vijuar punén e
tij shkencore. Kemi t€ b&jmé pa ekzagjeruar aspak me njé unikat
né historiné e kulturés shqiptare, se si ish-nxénés t¢ tij, studenté
shqiptaré n€ Austri e gjetké, intelektualé, kleriké, qeveritaré dhe ente
ministeriale t€ rrymave ndér mé t€ ndryshmet, politike-ideologjike
dhe kulturore-fetare, deri edhe fashisté t& deklaruar u béné njésh
me synimin pér t€ shpétuar njéherésh “njeriun” dhe “studiuesin
albanolog” prej pérndjekjes naziste: gjithshka rezultoi e pamundur!*

Meqé kéto pérpjekje jané dokumentuar ndérkohé shterueshém
né historiné e kulturés shqiptare, le t& vijojmé me letérkémbimin
toné pér vitet né vazhdim.

Se si e priti Jokl-i pushimin e tij nga puna pak para daljes né
pension e ¢faré traume pérjetoi bibliotekari yn€, kur iu mohua e
drejta pér té shfrytézuar shi bibliotekén e universitetit’, kéto rrethana
i mésojmé sado kalimthi né letrén e treté qé datohet mé 19 janar
1939.

Letra nr. 3: 19 janar 1939

[= Pérgjigje ndaj letrés sé Cabejt t& dt. 8 janar 1939]

Krahas urimeve pér Vitin e Ri 1939 dhe shkémbimit t&
kurdogjendshém té€ mendimeve dhe botimeve shkencore vérejmé né
kété letér njé keqésim t€ dukshém té gjendjes shpirtérore t€ Jokl-it.
Késhtu, ai shkruan ndér t€ tjera:

“Sa i1 pérket asaj ¢éshtjeje q€ ju pérmendni né letrén tuaj, ju
mund ta mendoni, se kjo gj€ mé preokupon seriozisht prej kohésh.
Né puné shkencore kéta dy muajt e fundit nuk kam mundur t&€ punoj
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shumé, pér shumé arsye. Deri n€ kohén e pérmendur gjithgka ishte
ndryshe...“

Jokl-i pérgjigjet né kété letér edhe lidhur me mundésit€ e
punésimit n€ Shqipéri, t€ cilat i vinin pas gjase nga shumé drejtime:

“Lidhur me ¢éshtjen né fjalé uné pér fat t€ keq nuk jam shumé
i qarté. Prej planit zanafillés (Institut) duket qé t€ jené pérftuar
ndérkohé kushtet e nevojshme. [Vegse] sé paku né fund t€ dhjetorit
[1938] erdhi njé propozim krejt tjetér (anétar i Komisionit Tek[nik]).
Né pérgjigjen time — gjithsesi pa dorézani — ndaj propozimit té paré,
uné ju kisha pérmendur edhe juve. Pérgjigja e dhjetorit heshtte
pér kété, si edhe pér té gjithé propozimin e paré, i cili ishte béré
spontanisht prej posteve kompetente. Késhtu qé pérkohésisht
gjithcka mbetet e pagendrueshme. (f. 1)

Letra nr. 4: 17 prill 1940

[Pérgjigje ndaj letrés sé Cabejt mé dt. 10 janar 1940]

Krahas ngushéllimit té thell€¢ dhe fjaléve t€ ngrohta mbi vdekjen
e té atit t& Cabejt, pérballemi né kété letér me momente emocionuese
lidhur me vuajtjet shpirtérore qé pérjeton ndérkohé Jokl-i, duke
vlerésuar njéherésh edhe marrédhénien migésore me nxénésin tij:

“Sé fundi edhe do lajme mbi gjendjen time. Q& uné rrekem sa
mundem té vijoj punét e mia, pér kété nuk kam nevojé té té shkruaj;
njé jeté pa puné kérkimore do té ishte pér mua e padurueshme.
Vegse ju mund ta mendoni, qé kushtet aktuale me vijuar punét e mia
nuk jané té pérshtatshme. Andaj ju falenderoj me gjithé zemér ju,
mik i dashur, dhe gjithé ata zotérinj, bash Shkélgesin€ Dr. [Ernest]
Koligin, dhe prof. A[leksandér] Xhuvanin, té cilét pérpigen njélloj
si ju t€ mé krijojné kushte pune té pérshtatshme dhe shpérnguljen
né vend[in tuaj]. Me gjithé pasiguriné ndrydhése dhe gjymtuese
té t& gjitha kushteve t&€ mia t&€ punés uné€ nuk dua asesi t&€ humbas
durimin. Pér mua ishte njé kénaqési e madhe t&€ mésoja [prej jush],
q¢é vitet tuaja t€ studimit n€ Vjené kané 1éné mbresa pérzemérsie dhe
migésie ndaj meje. Kujtimet e mia i pércjellin shpesh e me kénaqgési
ato vite bashképunimi me ju lidhur me bisedat e shumta e nxitése
pér ¢éshtje t€ gjuhésisé dhe té historisé shqiptare, té cilat bénin t&
fluturonin orét. Letra juaj nxit t€ shfagen po aq gjalla kéto kujtime.”
(f. 2-3)
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Letra 5: 22 shkurt 1941

[Pérgjigje ndaj letrés s¢ Cabejt mé dt. 8 dhjetor 1940]

Letra e radhés adresohet né banesén e Cabejt né Romé, ku
ndodhej ndérkohé si bashképunétor shkencor né projektin Atlasi
dialektologjik i shqipes, me detyrén pér t€ zhvilluar kérkimet né
terren tek arbéreshét n€ Italiné e Jugut dhe né Sicili.

Kjo letér 1€ té kuptohet qarté, g€ gjendja e rénduar shpirtérore e
Jokl-it ka arritur nj€ piké kulmore:

“N€ rast se pérgjigjem tash, kjo ka t€ béjé me faktin q¢ uné
gjithé kohés e sidomos javét e fundit pérjetoj trysnin€ e problemeve
ndér mé t€ véshtirat, t€ cilat nuk i kam njohur mé paré. Nj€ gjendje e
tillé paralizon ¢do lloj fugie vendimmarrése.”(letra 5: f. 1)

Gjithsesi né€ két€ letér nuk mungojné kumte fatlume lidhur me
suksesin e parashikueshém t€ nxénésit dhe mikut té tij né€ karrierén
e vet si historian albanolog, ¢ka e gézon tej mase Jokl-in né rolin e
mésuesit t& dikurshém:

“Vegse kjo nuk do té thoté aspak, qé mua lajmet tuaja nuk mé
bé&jné pérshtypje dhe u géndroj me mospérfillje. Gjithgka g€ ju mé
kumtoni lidhur me angazhimet dhe planet e reja, zgjoi tek uné, me
gjithé hallet e mia t& rénda vetiake, gézimin mé té ndjeré. Dorézania
me hulumtime albanologjike pér atlasin gjuhésor éshté detyra
shkencore mé térheqése, mé e réndésishme dhe mé frutdhénése pér
zhvillimin tuaj, njé detyrim, i cili as mund t’i pércillej mé bukur njé
albanologu t€ ri n€ pérgjithési. Q&€ kjo detyré ju besua pikérisht juve,
mikut tim té dashur, njé adepti té shkollés vjeneze, né formimin
e té cilit, kam edhe uné pjesén time, kjo &shté pikérisht ajo c¢ka e
lehtéson sadopak até hidhési t€ tejmase, q€ pérjeton ndérkohé fati
im.”(letra 5, f. 1)

Vecse me kété fat té& pafat Jokl-i nuk pajtohet assesi, andaj
vazhdon:

“Sa fatlum do t€ isha uné, sikur t€¢ mund té€ vlerésoja rezultatin
e hulumtimeve tuaja leksikore, dialektore dhe etnografike edhe pér
fjalorin etimologjik. Vegse a do té ma lejojé ky fat pérpunimin dhe
pérfundimin e késaj vepre, pér t&€ cilén uné, si¢ e dini miré, kam
mbledhur prej dekadash aq shumé material dhe kam realizuar
puné paraprake (n€ fund t€ fundit thuajse t€ gjitha punét e mia jané
parpérgatitje pér kété libér)? Nuk e di, vegse dua t€ pérpigem edhe
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njéheré t’u b&j ballé pa u thyer t€ gjitha véshtirésive...” (letra 5, f. 1)

Asgjémangut fraza ,,t’u béj ballé* pér Jokl-in do té thoté: Puna
kérkimore vazhdon né ¢do rrethané!, si vijon:

“Sado e véshtiré q¢ €shté [béré] jeta ime, uné kam punuar
megjithaté pérgjaté gjithé dimrit, vetém kohét e fundit nuk kam
mundur t€ vijoj aspak két€ puné. Béhet fjal€ pér njé kontribut mbi
shpjegimin e emrave té pjeséve té trupit dhe pér dukuri gjuhésore
gjegjése, njé trajtim ky, pér t€ cilin kam pérpunuar deri tani njé
sasi prej 40 fagesh né makiné shkrimi; mungon ende aty te njé e
treta, késhtu qé - parakupto qé do ta kem até fat ta pérmbyll kété
puné - do t€ rezultojé prej saj njé monografi mé e gjéré me rreth 60
fage. Uné besoj se kam mundur t€ ofroj nj¢ aradhé rezultuatesh dhe
shpjegimesh t€ reja, t€ cilat né fakt edhe pér fjaléformimin jané té
réndésishme pér tu njohur.” (letra 5, f. 1-2)

Jokli shprehet gjithashtu né kété letér se nuk e ka humbur
shpresén, q€ shqiptarét sikurse edhe kolegét e tij italiané (Tagliavini,
etj.) po shfrytézojné t€ gjitha mundésité me i siguruar atij njé vend té
sigurt€ né Shqipéri ose né Itali. Andaj ai lutet ndoshta pér té fundit
heré pér mbéshtetje t&€ métejshme edhe prej nxénésit t€ tij:

“Prashtu po kaloj né problemet e mia. Prof. Tagliavigni. M¢
shkroi mé dt. 18 shtator 1940, q€ si ai ashtu edhe shkélgesia dr. Koliqi
po pérpigen dhe do té pérpigen mé tej né entet [zyrtare] pérkatése
né Romé dhe Tirang, né¢ ményré q¢ mua t€¢ mé lejohet géndrimi
né Shqipéri; ai shkroi mé tej se Konti Cl[iano] &shté shprehur
parimisht dakort. A nuk mund ta nxisni ju lutem kété ¢éshtje. N&
rast se Shqipéria vjen tash né€ shqyrtim, uné do té isha i kénaqur
me njé qéndrim té pérkohshém né Itali. Edhe At Fishta, i cili pér
keqardhjen time e ka bekuar jetén [= kohén], ishte i angazhuar pér
njé leje qéndrimi té késaj natyre pér mua®. A mund t€ hyni ju p.sh. né
koordinim me Prof. Bartoli-n dhe Prof. Tagliavini? Ose eventualisht
té nd€rhyni, némos t€ nxisni ndérhyrjen prané Sekretarisé sé Shtetit
pér Shqipérin€? Uné nuk do t€ guxoja t’ju drejtohesha juve me kété
lutje, né rast se Prof. Tagliavini n€ letrén e pérmendur mé lart nuk
do t€ vinte né pah, qé€ sipas informacioneve t€ tij autoriteti pérkatés
do t€ ndérmerrte pér mua té gjitha leht€simet e mundshme. Vegse
ndihma wurgjente béhet kur t& z€ halli; béhet fjalé pér bazat e gjithé

6 Vdekur mé dt. 30.12.1940.
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ekzistencés sime, edhe pér ato t& miat shpirté€rore; dhe besoj t&€ kem
gémtuar prej néntonit [= ndérmjet rreshtave] té letrés suaj té dt. 8
dhjetor, se edhe ju dini ta ndjeni kété.” (letra 5, f. 1)

Respekt e mbresé té vecanté mirénjohjeje meriton né kété letér
paragrafi pérmbyll€s, kur Jokl-i pérshkruan edhe njé pérjetim fatlum
prej nxénésit té vet:

»Ju falénderoj me gjithé zemér pér dérgesén e librit té Kutelit.
Né té njéjtén kohé me ekzemplarin tuaj u erdhi edhe njé ekzemplar
i dérguar prej Gerold-it, pérkatésisht Lumo Skéndos. Njé ekzemplar
uné ia kalova mikes soné, znj. Prof. dr. Wahrmann, pér ¢ka besoj,
se edhe ju, sic mendoj, do t€ jeni dakort. Znj. Prof. dr. Wahrmann
ju bén té fala t€ pérzemérta; ne kemi lexuar shpesh s€ bashku tekste
shqip, sa kohé g€ pér mua ishte ende e mundur, duke pasur késhtu
njé€ lloj dité diskutimesh albanologjike.* (letra 5, f. 2)

Letra 6: 27 shkurt 1942

Letra e gjashté dhe e fundit e Jokl-it daton mé 27 shkurt 1942.
Até do t’ia dorézojé Cabejt dorazi Carlo Tagliavini, i cili ndodhe;j
ndérkohé pér vizit€ né Vjené. Kjo letér t€ 1€ fillimisht pérshtypjen,
se kemi t€ b&mé ndoshta me nj€ ndérprerje t€ let€rkémbimit
pérgjaté vitit 1941 e fillimit t€ vitit 1942. Me siguri mund t€ shtojmé
kétu se kemi né rastin konkret njé letér shoqéruese pér dy separate
punimesh t€ Jokl-it, t€ cilat do t’i dorézonte gjithashtu Tagliavini:

“Mik i dashur!

Uné po shfrytézoj praniné e prof. Tagliavini-t né Vjené, pér t’ju
mundésuar dy separate (,,E folmja e Borgo Erizzo-s n€ Dalmaci* dhe
raportin e letérsisé albanologjike né Indogerm[anisches]. Jahrb[uch],
bl. XXIV). Punén e pritur fillimisht jua dérgova ndérkohé né gusht
1940, d.m.th. pas botimit e népérmjet z. Konsull Rrota.

Pér fat t€ keq ky ekzemplar nuk ju ka réné né doré, ndérsa pér
ekzemplarét e tjeré — uné dérgova atéboté 20 copé — t& adresuarit
pjesérisht mé kané miratuar mbérritjen e dérgesés. Me shkas t&
[pranis€ s€] prof. Tagliavini-t po ju dérgoj ekzemplarin e dytg.

Shumé, shumé falemnderit pér t€ gjitha letrat tuaja dhe pér
kutiné shumé praktike qé solli me vete prof. Tagliavini. Letrén time
té fundit ndoshta do ta keni marré. Gjith¢ka tjetér do t’ju tregojé
prof. Tagliavini.

Me pérshéndetje t€ pérzemérta

-150-



I huaji tejet 1 devotshém

Norbert Jokl

Me urgjencé.

Mbi gjendjen e Jokl-it ato ¢aste e nése Cabej do t€ mund té
ndérmerrte dicka pér t€, kjo 1€ vetém t€ kuptohet né fjalin€ e fundit
para pérshéndetjes ndarése: ,,Gjithcka tjetér do t’ju tregojé prof.
Tagliavini.“ e ndoshta edhe fraza mé e fundit e nénvizuar: ,,Me
urgjence*.

Pérfundim

4/5 dité mé pas, mé 3/4. Mirz 1942, Norbert Jokl-i u arrestua
né€ banesén e tij né Vjené (VII Neustiftgasse 67-69) duke u dérguar
fillimisht né kampin e grumbullimit né Wien-Leopoldstadt,
Castellezgasse 35, pér t’u transportuar mé voné né kampin e
shfarosjes né Maly Trostinez prané Minsk-ut. Ai nuk arriti ta shohé
mé banesén e vet me dhomén e punés dhe fondin e pasur albanologjik
q¢ kishte mbledhur prej thuajse katér dhjetévjecarésh.

Pas 30 vjetésh, miku i tij i dashur dhe nxénési besnik Eqrem
Cabej pérshkruan me aférsi zhdukjen e tij mizore:

“Uné nuk i njoh né detaj rrethanat e Golgatha-s sé tij; ato ndoshta
do t€ mbeten edhe né t€ ardhmen t€ panjohura dhe éshté po ashtu e
véshtiré t€ pérsiatésh, até cka ai mund té keté vuajtur nén trysniné e
réndé shpirtérore para fundit t& vet. Kétu sendértohen rishtas fjalét e
Martial-it: /lle dolet vere qui sine teste dolet. [ Vuan vertet ai qé vuan
pa déshmitaré]” (Cabej [Innsbruck, am 28.9.1972] 1974, S. 4 {.)
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Valbona TOSKA

ROLI I EQREM CABEJIT NE ZHVILLIMIN
E GJUHESISE SHQIPTARE NE MAQEDONINE
E VERIUT

Gjuhésia shqiptare nuk mund t¢ imagjinohet pa emrin Eqrem
Cabej. Eqrem Cabej éshté sinonim i shkencave albanologjike dhe
njé nga pérfaqésuesit mé t€ denjé té tyre. Shkencétarét eminenté
té kalibrit té tij, si Aleks Buda, Mahir Domi, Dhimitér Shuteriqi,
Aleksandé Xhuvani, Shaban Demiraj, Selman Riza, Idriz Ajeti e t&
tjeré, me veprat e tyre béné€ q¢€ epiqendra e studimeve albanologjike té
vendoset atje ku duhet — né€ botén shqiptare. Dhe kjo pa dyshim &shté
njé merité e njé réndésie jo vetém shkencore, por edhe kombétare.
T& flitet pér meritat shkencore t&€ akademikut Eqrem Cabej, para sé
gjithash &shté nj€ pérgjegjési, pasi kjo nénkupton té shqyrtohen teza
dhe argumente g€ kané té b&jné me ¢éshtjet mé t&é réndésishme té
identitetit toné: autoktoning, origjinén dhe vazhdimésing.

Veprimtaria shumédimensionale e akademik Eqrem Cabejit,
karakteristiké e sé cilés jané njohurité e thella teorike dhe saktésia
shkencore, éshté¢ déshmia mé e miré e kompetencés s€ tij né fushat
e ndryshme té albanologjis€. Akademiku Shaban Demiraj né
monografin€ Eqrem Cabej (1990) pasqyron pérmasat ¢ veprés sé tij
duke i shtjelluar, si¢ thoté Ismail Kadare né parathénien e kétij libri,
té gjitha fushat ku punoi, u lodh dhe triumfoi Eqrem Cabej: studimet
diakronike, studimet pér prejardhjen e gjuhés shqipe, hedhja
poshté e pseudoargumenteve..., studimet né fushé t€ fonetikés dhe
gramatikés historike, t€ dialektologjisé, sidomos t€ sé folmes sé
arbéreshéve..., studimet pér marrédhéniet e shqipes me gjuhé té tjera,
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huazimet e ndérsjella, tezat pér restriksionin dhe jo ekspansionin
e elementit shqiptar né Gadishull, studimi monumental pér Gjon
Buzukun, hulumtimet pér Pjetér Budin, pér pastértiné e gjuhgés,
pér drejtshkrimin, studimet né fushé té etimologjisé, referatetet e
kumtesat né kongreset e simpoziumet ndérkombétare, studimet né
fushé t& folklorit, né fushé t& gjenezés s€ letérsisé shqipe, t€ disa
miteve t€ veganta e t€ disa personaliteteve t€ shquara té saj e té
botés, si Noli, Poradeci, Jokli, Kre¢meri etj. (Demira;j : 6).

Ky opus i veprés sé Cabejt, ashtu si né gjuh&siné shqiptare né
pérgjithési, ka pasur ndikim t€ madh edhe né formimin e mendimit
shkencor t€ gjuhétaréve shqiptaré t€ Maqgedonis€ s€ Veriut. Pérveg
késaj prof. Eqrem Cabej ka dhéné edhe nj€ kontribut t€ drejtpérdrejté
né orientimin e veprimtarisé shkencore t€ gjuhétaréve shqiptaré té
kétij vendi.

Konteksti i pranisé

Kur flasim pér gjuhésiné shqiptare t€ Magedonisé s€ Veriut,
duhet t& kemi parasysh kontekstin e zhvillimit t& saj, domethéné
cilat ishin kushtet arsimore, sociale e politike t€ shqiptaréve né
ish Jugosllavi pas Luftés s¢ Dyté Botérore. Si¢ dihet, pas Luftés u
njohén po ato kufij té Shqipérisé, qé kishin mbetur nga Marréveshja e
Versajés, ashtu qé shqiptarét, gé mé paré kishin jetuar né Mbretéring
e Jugosllavisé€, vijuan t€ jetojn€ né Jugosllaviné federale, me ¢’rast
Kosova kishte status t€ krahinés autonome, ndérsa shqiptarét e tjeré
mbetén né Republikén Popullore té Magedonisé, né Serbi (Lugina e
Preshevés) dhe njé pjesé n€ Mal té Zi. Né Mbretériné e Jugosllavisé
nuk kishte arsim né€ gjuhén shqipe. Né Maqgedoni shkollat fillore e
t€ mesme shqipe u hapén né vitin 1941, kurse arsimi i larté€ fillon
akoma mé voné. Me vendim t€ Qeverisé sé€ Republikés Popullore t&
Magedonisé né vitin 1947 themelohet Shkolla e Larté Pedagogjike,
né té cilén né vitin 1952 fillojné€ studimet e grupit t€ gjuhés shqipe.
Ndérkaq, né vitin 1951 né kuadér t€ Katedrés sé atéhershme t&
Gjuhéve Sllave té Jugut dhe t&€ Gjuhéve Ballkanike me Seminar té
Gjuhés Magedonase u hap Lektorati i Gjuhés Shqipe (studime né dy
semestra), i cili pas tet€ vjet€sh, né vitin shkollor 1959/60 u zgjerua
né€ Seminar t€ Gjuhés Shqipe me studime katér semestrale, kurse né
vitin shkollor 1967/68 studimet u zgjeruan né€ gjashté semestra.
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Nga viti shkollor 1971/72 studimet u shtrin€ né tet€ semestra dhe
seminari mori statusin e Katedrés sé Gjuhés dhe t€ Letérsisé Shqipe.
Ndonése katedra e gjuhés shqipe né Beograd kishte funksionuar
q¢€ nga viti 1925, ishin té pakté ata shqiptaré q€ kishin studiuar né
Beograd. N€ kushte té kétilla, shqgiptarét né Magedoning e Veriut
shumé voné do ta kapin hapin e arsimit masiv, e aq mé voné€ do té
futen né€ rrjedhat shkencore albanologjike.

Duke gené njé hapésiré e pérbashkét kulturore, shqiptarét e
Magedonisé kan€ gené té lidhur pandashém me shqiptarét e Kosovés,
vecanérisht intelektualét. Prandaj, pér shqiptarét e Magedonisé njé
ngjarje shumé t€ réndésishme arsimore e shkencore paraget hapja e
Universitetit t€ Prishtinés mé 1970, universitet ¢gé u bé strumbullar
1 botés intelektuale pér #é gjithé shqiptarét né federatén jugosilave.
Né at€ koh€& komunikimi mes késaj bote gé ndodhej nga ana tjetér e
kufirit dhe botés intelektuale brenda kufijve té shtetit shqiptar ishte
shumé i kufizuar, pér t€ mos théné se nuk ekzistonte fare. Pas prishjes
s€ marrédhénieve ndérshtetérore mes Shqipéris€é e Jugosllavisé
mé 1948, komunikimi mes shqiptaréve t€ t€ dyja shteteve ishte
shndérruar né€ njé déshiré qé€ shumé heré as q¢ mund té shprehe;.
Por, zbutja e raporteve qé ndodhi né fillim té viteve 70 t&€ shekullit
té kaluar, mundésoi q€ njé plejadé profesorésh, shkencétarésh e
krijuesish t& fushave t€ ndryshme nga Shqipéria t€ vijn€ né Prishtiné
e né disa raste edhe né Shkup. Ardhja e personaliteteve me autoritet
si¢ jané Eqrem Cabej, Shaban Demiraj, Mahir Domi, Jani Thomai,
Jorgo Bulo, Xhevat Lloshi, Nasho Jorgaqi, Sterjo Spasse e té tjeré,
ge mé shumé se njé shkémbim i stafit akademik pér biseda, ligjérata,
cikle leksionesh apo shkémbim pérvojash pedagogjike.

Ardhja e profesoréve t€ shquar né njé ményré simbolizonte
ardhjen e frymés njésuese t¢ kombit. Piké&risht né kété periudhé u
morén vendimet pér gjuhén standarde shqipe. Dhe, derisa né Kosové
edhe para ardhjes sé prof. Cabejit, gjuha standarde kishte marré
udhén e vet né trajtén ,,njé komb — njé gjuhé” dhe derisa shqiptarét
e Magedonisé e kishin ndjekur po kété vijé, veté ardhja e Cabejit
shénonte nj€ ngjarje t&€ réndésishme shkencore pér albanologjiné.
Ligjératat e tij ndigeshin jo vetém nga studentét e degés sé gjuhés
shqipe, por edhe nga profesoré, madje ato regjistroheshin né audio
dhe disa sosh jané shndérruar edhe né botime.
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Dy dimensionet e orientimit té gjuhésisé shqiptare né
Magqgedoniné e Veriut

Né njé nga kéto ardhje né trojet e ish Jugosllavisé€, prof. Cabej
mé 18 maj té vitit 1971 né€ Shkup ka vizituar Katedrén e Gjuhés dhe
té Letérsis€ Shqipe, prané Universitetit ,,Kirili dhe Metodi” dhe né
ambientet e atéhershme té fakultetit, né gjuhén frénge ka mbajtur njé
ligjératé lidhur me kontaktet gjuhé&sore. Akademik Bllazhe Koneski,
themeluesi i gjuhésisé maqedonase, né até¢ kohé edhe kryetar i
Akademisé s¢ Shkencave, para auditorit t& pranishém ka prezantuar
profilin shkencor té prof. Cabejit duke shprehur konsideratat
dhe vlerésimet mé t&€ larta pér eruditin e shkolluar pér gjuhési
indoeuropiane né Vjené. Vet prezenca e prof. Cabejit né Shkup
ishte mbéshtetje pér punén arsimore qé bénte Katedra e Gjuhés
dhe e Letérsisé Shqipe dhe pér veprimtariné e studiuesve t€ gjuhés.
Té genét aty e figurés mé té réndésishme té gjuhésisé shqiptare,
qé¢ kontribuoi drejtpérsédrejti né kodifikimin e drejtshkrimit dhe
né konsolidimin e gjuhé&s standarde duke marré pjesé aktive né t&
gjitha komisionet pér hartimin e udhézimeve drejtshkrimore (né
1948, 1951, 1954, 1956, 1967 ¢ 1973), jepte edhe inkurajim pér
pérkrahje té gjuhés s€ pérbashkét standarde. Ndoné€se Magedonia
ishte republiké mé vete dhe politikat gjuhésore i hartonte veté,
gjuhétarét e saj shqiptaré, njésoj si gjuhétarét nga Kosova, nuk
kishin asnjé hezitim né pérzgjedhjen e varietetit gjuhésor. Madje,
gazeta ,,Flaka e v€llazérimit” kishte filluar ta pérdorte gjuhén qé sot
quhet standarde, edhe para mbajtjes sé Kongresit t&¢ Drejtshkrimit
né vitin 1972.

Prof. Berton Sulejmani (ligjérues né Universitetin e Tetovés)
ka béré njé& hulumtim né bibliografin€ e revistés “Jehona” q¢ dilte
nga edicionet e ,,Flakés s¢ véllazérimit” dhe ka gjetur se aty jané
botuar gjithsej pesé artikuj té prof. Eqrem Cabej: ,,Problemi i vendit
té formimit t€ gjuhés shqipe” (1972, viti XI, nr. VII); ,,Mbi disa
¢éshtje t€ tradités sé shkrimit dhe té drejtshkrimit té shqipes™ (1972,
viti X, nr. IX); “Elementet latine t€ gjuhés shqipe” (1974, viti XII,
nr. 1V); ,llirishtja dhe shqipja” (1980, viti XVIII, nr. VII), ndérsa
shkrimi 1 katért, qé€ €shté botuar pas vitit 1990 - ,,Romantizmi né
Europén Lindore e Juglindore dhe né literaturén shqiptare” (1995,
viti XXXIII, nr. IV), né fakt paraqget pjesén e treté #¢ njé studimi
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té shkruar mé 1945 e ¢é ka paré dritén pér here t€ paré né veprén:
Eqrem Cabej: ,,Shqiptarét midis Peréndimit dhe Lindjes” qé u botua
né vitin 1994 né Tirané. Pérmbajtjen dhe réndésiné e kétyre artikujve
prof. Sulejmani e analizon né kumtesén e tij me titull ,,Kumtesat
shkencore t€ Prof. Eqrem Cabejit, t€ botuara né revistén “Jehona” té
Shkupit”, t& prezantuar né kété Konferencé.

Artikulli mbi ¢éshtjet e tradités sé shkrimit dhe t&€ drejtshkrimit
té shqipes q€ u botua né kété revisté né kohén e mbajtjes sé
Kongresit té Drejtshkrimit, kishte réndési t¢ madhe pér kuptimin e
drejté t€ ¢cé€shtjes s€ standardizimit t&€ gjuhés shqipe mes shqiptaréve
té Maqgedonisé, kurse artikulli mbi rolin dhénés té shqipes shérbeu si
kornizé pér studimin e interferencés gjuhésore t€ shqipes me gjuhét
sllave, né radhé t€ paré me maqedonishten.

Prania e prof. Cabejt né revistén ,,Jehona” me kéta artikuj, por
edhe né revistat shkencore t€ Kosovés (n€ vitin 1980-té n€ Prishtiné
u botua edhe kompleti 1 veprave té tij), ishte njé lloj shtylle, né t&
cilén do t€ mbéshtetej e zhvillohej] mé tej gjuhésia shqiptare né
Magedoni.

Derisa dimensioni i paré i rolit t€ prof. Eqrem Cabejit né
zhvillimin e gjuhésisé€ shqiptare né Maqgedoniné e Veriut kryesisht
ka t&¢ b&j¢ me gjuhén standarde dhe rolin dhénés t& shqipes,
dimensioni 1 dyté i kétij roli 1 referohet késhillés ose inkurajimit t&
tij q€ gjuhésia shqiptare né Maqgedoni t€ orientohej né vjeljen dhe
studimin e t€ folmeve shqipe né kéto treva. Dhe kjo do t& béhej
pér dy arsye themelore: s€ pari ashtu vizatohej harta gjuhésore e
shqiptaréve té kétij areali dhe, sé dyti, késhtu do t€ béhej njé puné
gé nuk mund t€ pérmbushej nga gjuhétarét e tjeré, qofshin ata té
Kosovés apo té Shqipérisé.

Si¢ e dimé tashmé, né vitet 70 té shekullit t€ kaluar nuk ishte
béré gati asgjé né studimin e t&€ folmeve shqipe né Magedoni dhe
ato ishin gati krejt t€ panjohura pér publikun shkencor albanologjik
jashté Magedonisé. Pérveg faktit se pothuaj shumica absolute ishin
té folme gege, t€ gegérishtes gendrore, mungonte ¢farédo studimi
mbi to, si edhe leksiku dialektor, qé paraqet njé pasuri té€ madhe pér
secilén gjuhé. Madje, duke pasur parasysh kété fakt, né njé bisedé
rreth mbledhjes s€ materialit gjuhé€sor qé€ éshté zhvilluar me prof.
Remzi Nesimin, gjuhétar nga Maqedonia e Veriut, prof. Cabeji €shté
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shprehur: «Ashti t€ merret me gjithé mish, do té thoté fjalét e té
folmeve t& mblidhen bashké me shprehjet frazeologjike.” (Nesimi:
121).

Duke besuar shumé se gjuhétarét shqiptaré t€ Maqgedonisé
nuk l€kundeshin nga gjuha standarde dhe se nuk kishte rrezik pér
divergjenca gjuhésore, kérkesa e tij qé kéta gjuhétaré dhe ata qé
do t& vinin mé voné té orientoheshin né studimin e t& folmeve
shqipe t€ Magedonisé, do té jeté njé lajtmotiv 1 gjuhésisé shqiptare
deri né ndérrimin e shekujve. Si rezultat i kétij pérkushtimi, me
pérjashtime t€ vogla, sot gjuhé&tarét shqiptaré né Magedoni e kané
pérmbushur kété detyrim, duke realizuar studime monografike mbi
té folmet shqipe né kété areal gjuhésor. K&to studime, ndérkohé,
jané botuar dhe kané€ qarkulluar n€ opinionin albanologjik,
ndérsa s€ fundi Instituti 1 Trashégimis€ Shpirtérore e Kulturore té
Shqiptaréve né Shkup i ka pérmbledhur n€ njé seri t&€ vecanté me
titull ,,Dialektologjia shqiptare — T€ folmet shqipe t&€ Magedonisé sé
Veriut”, ku, me njé redaktim té€ prof. Qemal Muratit, jané€ pérfshiré
studimet ¢ jané realizuar deri mé tani pér té gjitha té€ folmet
shqipe né Maqgedoni, qé nga Struga e deri né€ Kumanové. N& kéto
studime, pérveg shqyrtimit fonologjik dhe gramatikor t€ té folmeve
pérkatése, €shté prezantuar edhe materiali dialektor pérmes teksteve
dialektore. N& shumicén prej tyre kemi edhe fjalorth t&€ s¢ folmeve
pérkatése, diku kemi edhe material onomastik, késhtu q&€, marré né
pérgjithési, ky detyrim €shté pérmbushur, mund té themi me sukses.
Né kété ményré Esht€ mbuluar me studime gjuhésore gjithé harta
gjuhésore shqiptare né Maqedoning e Veriut dhe késhtu, kemi edhe
njé kontribut t€ vlefshém dhe té réndésishém pér mbaré gjuhésiné
shqiptare, sepse kéto studime kané plotésuar arealin lindor shqiptar.

Dhe, gjithé kjo puné, pérvec merité e secilit studiues dhe mentor
(udhéheqés shkencor) pérkatés t€é studimeve t€ tilla monografike
(shumica e té cilave jané disertacione shkencore), éshté merité edhe
e ideatorit e nismétarit t€ orientimit t& gjuhésis€ shqiptare né kété
drejtim, pra merité e prof. Eqrem Cabejit. Mbase pér shkak té kétij
orientimi, studimet dialektore shqiptare né Maqedoniné e Veriut
prijné jo vetém né kuadér t€ gjuhésisé shqiptare né kété vend, por
edhe mé gjeré. Madje, ato u prijné€ edhe studimeve t€ historis€ sé
shqiptaréve né kété shtet, por edhe studimeve té tjera t& kulturés,
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artit, folklorit etj.
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Shezai Rrokaj

METODA KERK{MORE NE STUDIMET
GJUHESORE TE EQREM CABEJT

Eqrem Cabej, njéri prej emrave mé t€ shquar t€ gjuhésisé shqip-
tare t€ shekullit t& XX, éshté pa dyshim njé¢ monument kulture me
njé vend t&€ veganté né panteonin e saj, t& cilit i pérulemi sot me
respekt e nderim. Shumékush do t’ia kishte zili veprén e larmishme
né fushé té etimologjisé, t& fonetikés e t& gramatikés historike, té
dialektologjisé historike, t€ studimit té Autoréve t& Vjetér, té shqipes
sé€ sotme standarde e té raportit t€ saj me dialektet e deri tek studimi
1 letérsis€ e folklorit.

Duke e véshtruar gjuhén si njé nga shfagjet mé té réndésishme
té jetés s€ popullit, ai e studioi até né funksion té ndrigimit dhe t&
zgjidhjes sé problemeve themelore t€ historis¢ dhe t& kulturés kom-
bétare. KEtE studim ai e mbéshteti né€ elementet e tjera etnokulturoré,
né zhvillimin e tyre historik si dhe né€ kontaktet gjuhésore dhe kul-
turore me popujt e tjeré.

Cabej kérkonte rrénjét e fjaléve pér té provuar “themelet”
e kombit; ai do té studionte marrédhéniet e shqipes me gjuhé
té tjera pér té shpjeguar ndryshesat qé vijné nga gjuhét dhe
kulturat né kontakt.

Cabej - pohon S. Mansaku — &sht€ njéri nga gjuhétarét e
paré shqiptaré qé pérvetésoi, zbatoi né ményré krijuese né paj-
tim me vecorité dhe rrethanat e shqipes dhe integroi né ményré té
natyrshme né€ gjuhésing historike shqiptare parimet teorike, metodat
dhe kérkesat e shkencés gjuhésore té kohés.! Njé ndér to éshté edhe

1 Mansaku, Seit (2003): Vepra e Eqrem Cabejit — sintezé e shkencés gjuhésore evropiane
dhe tradités shqiptare. Né: Eqrem Cabej dhe kultura shqiptare. Gjirokastér, 2003, f. 21.
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metodologjia qé pérdor krahasimin sistematik té formave gjuhésore
si parim studimi dhe njékohé&sisht si mjet pér rindértimin historik
té marrédhénieve midis gjuhéve, si¢ ai shprehet qarté né Deutsche
Grammatik-€n e J. Grimm-it (1918-1922).

Lidhur me metodén e zbatuar nga Cabej né studimet diakroni-
ke, Demiraj shprehet se si né studimet etimologjike ashtu edhe né
ato pér fonetikén, gramatikén dhe dialektologjiné historike, ai &shté
mbéshtetur né parimin qé, duke u nisur nga faza e dokumentuar e
shqipes dhe duke shfrytézuar té gjitha mjetet ¢ mundshme, t€ ng-
jitemi shkallé-shkallé né fazat mé t€ hershme té saj.”> Nga ana tjetér,
pérkundér mjaft studiuesve té€ huaj (pérjashto ndonjé rast si Jokli),
té cilét niseshin né¢ studimet etimologjike, historike, dialektore a
filologjike t€ leksikut nga gjuhét e tjera pér t€ mbérritur tek shqipja,
Cabej u nis prej njohjes dhe pérshkrimit té thellé té shqipes pér té
dalé e pér t’u krahasuar me gjuhét e tjera.

Cabej ishte mjaft rigoroz né punén studimore. Ai shprehet
se “kurrkush nuk ka té drejté té shkruaj mbi gjuhé pa u pat
marr vite me radhé me studimin e vérteté té saj [...] Se filologjia
nuk éshté zbavitje, éshté larg nga diletantizmi. Eshté dituri, dhe
qé té kapesh me dituri, duhet té dish”.’

Nga shkolla e Gramatikanéve t€ rinj Cabeji mori arritjet né
fonetikén e krahasuar, sidomos metodén e rrepté shkencore qé ata
zbatuan lidhur me veprimin e ligjeve fonetike t&€ gjuhés, pér ta zba-
tuar né fonetikén historike dhe né studimet etimologjike né fushé t&
shqipes.

Nga shkolla e Fjaléve dhe Sendeve (Schuchardt) ai mori parim-
in e njohur t& studimit t& historisé sé fjaléve bashké me historing e
sendeve. Historia e gjuhés shqipe do t€ studiohej e lidhur ngushté
me historin€ e kulturés s€ institucioneve dhe etnicitetin e popullit.
Ky parim gjeti zbatim sidomos tek vepra e tij madhore “Studime
etimologjike né fushé té shqipes”. Kjo &éshté edhe vepra madhore
e Cabejt: plot 7 véllime me mbi 4000 fjalé. N& kété vepér studimi
fonetik, gramatikor e semantik i fjaléve té€ gjuhés shihet i lidhur me
elementet e kulturés materiale e shpirtérore té€ bartésve té saj. Objekt

2 Demiraj, Shaban (1990): Eqrem Cabej. Néntori. Tirané, f. 33.
3 Cit. sipas Demiraj, Shaban (1990): Eqrem Cabej: njé jeté kushtuar shkencés. Tirang,
f. 220.
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i analiz€s jané fjalét, t€ cilat studiohen pér nga pérhapja e tyre né
té shkuarén dhe né t€ tashmen, vendi i1 formimit t€ tyre, zhvillimi
i tyre i brendshém, aftésité fjaléformuese, zgjerimi a ngushtimi i
kuptimit, ndryshimi formal, zhdukja, zévendésimi me fjalé t& tjera
etj. Njé vend t€ posac€m né€ metodén e tij t€ studimit z&€ edhe gén-
drimi i tij lidhur me grupimin e fjaléve né fond t& trashéguar dhe
fond t& huazuar, duke iu dhéné pérgjigje disa gjuhétaréve (sidomos
Majerit), qé e shihnin shqipen si njé gjuhé gati té romanizuar.* Ai
shtron tezén se si pér fjalét me burim vendés ashtu dhe pér ato té
huazuara duhet t€ mbahet parasysh pérhapja e tyre dhe denduria e
pérdorimit dhe se prania e elementit vendés dhe atij t€ huaj tregojné
“né njé an€ shkallén e ndikimit t€ huaj mbi shqipen, mé ané tjetér
shkallén e rezistencés sé€ késaj gjuhe”.’ Népérmjet njé analizé
statistikore ai tregon se fondi me burim vendés éshté mé i pasur
se ai i huazuar.®

Njé nga kérkesat bazé té metodés sé tij né studimin e
etimologjisé sé fjalés ishte respektimi rigoroz i ligjésive fonetike,
morfologjike, fjaléformuese e semantike, qé historikisht kané
vepruar mbi gjuhén shqipe e né gjuhét né kontakt. Zbulimi
i kétyre ligjésive mundésoi rindértimin e mjaft trajtave té
hershme. Nga ana tjetér, krahasimi i brendshém u pa i lidhur
ngushté me faktorét jashtégjuhésoré té pérmendur mé lart.
Zbatimi i parimeve shkencore té fonetikés dhe gramatikés
historike do té hidhte drité pér njé varg céshtjesh qé ai studioi,
si: evolucioni i sistemit zanor e bashkétingéllor té shqipes, posagér-
isht né€ lidhje me theksin, gjatésiné, dukuriné e metafonisé, hun-
dorésing, diftongjet, zanoren & té patheksuar, bashkétingélloret
grykore, grupet e vjetra té bashkétingélloreve nt, ng, nd, dhe mbi
disa dukuri té tjera morfonologjike, si: ai i nyjeve, 1 shumésit té sin-
gularizuar, gjinis€ asnjanése etj.

Vecanérisht, ¢éshtja e prejardhjes sé fjaléve dhe afria e tyre
gjuhésore né faza t€ ndryshme t&é evolucionit kané lidhje té drejt-
pérdrejté me ¢éshtjen kombétare dhe autoktoneitetin e saj. Sipas

4 Majer, Gustav (2007): Elemente latine né shqipe. Pérkth. I, f. 805.

5 Cabej, Eqrem (1982): Studime etimologjike né fushé té shqipes. VEIL. 1. A.SH. Tirang,
f. 113.

6 Po aty, f. 114.
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késaj qasjeje shqipja e sotme ruan me konservatizém ashtin e lashté
té substratit: gjuha dhe etnosi i1 kétij populli jané né vazhdimési té
atdheut té t& paréve té shqiptaréve dhe té territorit t& tyre. Evolucioni
organik i gjuhés &shté béré né lidhje t€ ngushté me evolucionin e
kulturés materiale dhe shpirtérore t€ popullit shqiptar, duke e paré
kété mekanizém né shtrirjen e tij kohore e hapésinore.

Njé vend té posacém né studimet etimologjike z& onomastika.
Te jeta e toponimeve, né shfaqjen e trajtave té tyre, fotografohet jeta
e mogme ¢ etnis€ dhe autoktoneiteti i saj. Ndryshe nga fjalési tjetér
1 gjuhés, 1 cili ndryshon né faza té caktuara t€ zhvillimit, emrat e to-
ponimeve nga veté natyra e tyre jané mé t€ ngurtésuara; késisoj mé
jetégjata dhe pérb&jné déshminé mé t& besueshme qé shqiptarét jané
té ngulitur qysh né krye té herés e vazhdojné té jené né kété truall nga
mot e deri sot. Onomastika déshmon edhe pér pjesén tjetér té leksi-
kut t& pérgjithshém i cili, né fakt, €shté mé i hapur ndaj ndryshimit.
Cabej pohon se “materiali onomastik pérbén né njé faré véshtrimi
nj€ pjesé t€ pashkruar dhe me kété edhe nj€ pasurim té leksikut, njé
réndési dyfishe pér njé gjuhé me tradité relativisht t&€ voné shkrimi,
si¢ éshté shqipja”.” Me anén e shembujve té shumté ® ai argumenton
se emrat e mjaft viseve kané ruajtur trajtén e vjetér ilire. Pér veté
natyrén e késaj dukurie, studimi i tyre shté béré me njé metodologji
studimore komplekse, e cila gérsheton metodat gjuhé&sore, historike,
gjeografike, etnografike etj.

Etimologjia cabejane &shté né fakt historia e gjuhés shqipe, e
cila pérkthehet né histori t€ popullit dhe historia e popullit orienton
drejt pércaktimit té gjenezés, té substratit dhe té autoktoneitetit.

Al iu pérmbajt tez€s s€ prejardhjes ilire té gjuhés shqipe dhe té
autoktonisé s€ shqiptaréve, duke u mbéshtetur né argumente brend-
agjuhésore dhe jashtégjuhésore. Céshtja e prejardhjes ilire t€ gjuhés
shqipe nuk é&shté céshtje thjeshtgjuh&sore. Vértetimi i saj lidhet
ngushté me njé kompleks problemesh historike, arkeologjike dhe
etnografike, pasi gjuhét nuk jané entitete qé jetojné té izoluara, “se
historia e gjuhéve né thelb éshté pasqyré e historisé sé popujve e

7 Cabej, Eqrem (1982): Studime etimologjike né fushé t€ shqipes. VEIL. I. A. SH. Tirang,
f. 98.

8 Po citojmé disa syresh, si: Dodona, Flamona, Drisht, Drina, Sharr, Tomorr, Arté, Durrés,
Dukagjin, Karavasta, Daj¢, Frakull, Cermeniké et;.
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kulturave™. Céshtje themelore si: prejardhja e késaj gjuhe ballkan-
ike, vendi ku &shté folur qysh né krye té herés, pozicioni i saj né
raport me gjuhét i-e dhe marrédhéniet e saj me gjuhét ballkanike do
té pérbénin ndér drejtimet kryesore t& orientimit t&€ metodés kérki-
more ¢abejane

Ndryshe nga disa studiues t& drejtimeve té ndryshme, q¢ orig-
jinén e shqipes e lidhnin me burimin trak apo me dokomizishten
ballkanike!?, krahas edhe shumé gjuhétaréve t€ huaj'!, Cabeji i pérm-
bahet tezés s€ prejardhjes ilire t&€ shqipes. Pér njé varg ¢éshtjesh
té shtruara nga ithtarét e tezés joilire si: evolucioni 1 toponimeve
té vjetra vendase, mungesa e termave t€ lundrimit né gjuhé, mo-
spérmendja e shqiptaréve para shekullit t€ XI t& erés soné, lidhjet e
hershme mes shqipes e rumanishtes, mungesa e pretenduar e huaz-
imeve nga greqishtja e vjetér dhe nga latinishtja, Cabeji né punimet
e tij provoi me argumente té tjera shkencore, krahas atyre qé ishin
hedhur, se gjuha shqipe e ka origjinén nga ilirishtja. Kjo tez€ deri sot
ka gjetur edhe shtrirjen mé t€ gjeré ndér studiues vendés dhe t&€ huaj.

E réndésishme &shté té theksohet se, pérpos njé hulumtimi tipik
pér nj€ shkencé t€ vecantg, i cili u pérmbahet disa parimeve, si: ob-
jekti, metoda dhe ligjet ad hoc, studimet ¢abejane u mbéshtetén né
njé térési t€ ndérthurur argumentesh, qé buronin e mbéshteteshin né
ményré t€ ndérsjellé nga fusha té shkencave té ndyshme, si: gjuhé-
sia, gjeografia, historia, kultura, onomastika, etnologjia, njéjté si njé
filozofi kundrimi t€ njé mozaiku shuméngjyrésh brenda njé entiteti
homogjen. Metoda e tij ishte térésisht historike e krahasuese, sepse
ajo 1 pérmbahet sa zhvillimit t€ brendshém t& shqipes pra, fazave
té evolucionit té saj, gjithaq edhe krahasimit me gjuhét né kontakt
gjeografik e historik, lidhjes gjuhésore ballkanike a marrédhénieve
brenda familjes s€ gjuhéve me prejardhje nga i njéjti trung indoev-
ropian.

Parimet metodologjike t& neolinguistikés jané nj€ tjetér burim i
rénd€sishém né veprén e Cabejit. Q€ prej botimit t&€ Atlas Gjuhésor
i Gjermanisé Veriore mé 1881 nga Georg Wenker'?, filloi njé qasje e

9 Cabej, Eqrem (1975): Studime gjuhésore. VEIL. V. Prishtiné, f.10.

10 Cit. H. Hirt, G. Weigand, V. Georgiev etj.

11 Cit. J. Thumann, G. Hahn, G. Majer, H. Pedersen, N. Jokl etj.

12 Ky &shté njé botim me 6 harta q¢ kishte pér qéllim t€ pércaktonte kufirin ndérmjet
bashkétingélloreve té spirantizuara té dialekteve t€ gjermanishtes sé sipérme dhe té
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re n€ kéndvéshtrimin metodologjik t€ gjuhé&sisé areale e, né€ vecanti,
té dialektologjisé, e cila do té€ merrte formé mé té ploté né veprén e
Jules Gilliéron Atlas Linguistique de la France (1902—1912). Parimi
g€ u vu re ishte se shpérndarja né€ territor e tipareve fonetike nuk
duket pérheré e rregullt dhe homogjene; shpeshheré fjalét ndiko-
hen edhe nga faktoré t€ tjeré si etimologjia popullore ¢ homofonia.
Areali 1 pérhapjes sé fjaléve, pércaktimi i kufijve dialektoré dhe i
té folmeve brenda veté gjuhés nga njéra ané, dhe i veté gjuhés né
raport me gjuhét e tjera brenda arealit indoevropian, nga ana tjetér,
jané disa nga zbatimet metodologjike t& kérkimeve cabejane. Kété
gj€ e véme re sidomos né pérgatitjen e Atlasit Gjuhésor, nj€ ide kjo
e hedhur qysh mé 1929 nga Bartoli, e cila u mor mé voné nga Talia-
vini. Cabeji ishte anétar i Komisionit ad hoc pér hartimin e atlasit
dialektologjik té shqipes (1942), i cili hartoi njé pyetésor me
2578 pyetje'® (né té dyja gjuhét), gé rroknin njé tematiké té gjeré té
veprimtarisé€ njerézore. Kjo puné pérgatitore nuk mundi t€ kurorézo-
hej pér shkak t€ Luftés sé Dyt Botérore dhe t€ pasojave qé ajo solli
né vendin toné e mé gjeré."

Metoda e tij éshté e rénd€sishme edhe né fushén filologjike.
Studimi 1 Autoréve t€ Vjetér lidhej jo vetém me njohjen e tyre, por
edhe pér t€ rind€rtuar fazat sinkronike t€ njé evolucioni né rrafshin
fonetik, gramatikor e leksikor qé ka pésuar gjuha shqipe pérgjaté
zhvillimit té saj. T€ folmet arkaike do t€ pérbénin edhe brumin qé
ai do té shfrytézonte pér té ndértuar etimologjiné e fjaléve té gjuhés
shqipe, duke pércaktuar prejardhjen e saj si dhe pér t€ studiuar lig-
jésité fonetikore, gramatikore, fjaléformuese e semantikore. Me
réndési nga piképamja e metodés sé pérdorur éshté transliterimi dhe
transkribimi 1 Mesharit, si dhe njé studim i ploté né Hyrje, njé€ puné
e vyer prej mé shumé se dy dekada. Cabeji arrin né pérfundimin se
Meshari nuk duket se ésht€ vepra e paré e shkruar né shqip, pasi

bashkétingélloreve mbylltore t€ gjermanishtes s¢ poshtme.

13 Pyetésori i Cabejt pérmbledh njé tematiké mjaft t& gjeré. Aty pérfshihen pyetje nga
trupi i njeriut, lindja, fémija, mosha, lojérat, martesa, vdekja, veprimtaria familjare,
veshjet, t&€ ushqyerit, muzika, cilési morale dhe jeta fetare, terreni, bujqésia, drurét, frutat,
kafshét, ditét javét, muajt festat, ngjyrat, numrat etj.

14 Pér informacion t&€ métejshém shih: Puna e Eqerem Cabejt pér hartimin e Atlasit t&
Gjuhés shqipe. J. Gjinari—Gj.Shkurtaj. Dialektologjia, f. 81.
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ai na paraqitet me njé ortografi tashmé té ngulitur.'’ Sipas autorit
kjo vepér déshmon se ka pasur qysh né Mesjetén ¢ voné njé tra-
dité letrare liturgjike me njé ortografi pak a shumé té kristalizuar.
Mbéshtetur dhe né studimin e gjuhés sé Pjetér Budit, autori arrin né
pérfundimin se gjuha e Shkrimtaréve t€ Vjetér déshmon pér ekzis-
tencén e njé koineje. Ai &shté i mendimit se pavarésisht nga pre-
jardhja dialektore, kéta shkrimtaré u ngritén né njé gjuhé shkrimi
mbidialektore.'* Kété gjé e déshmon edhe fakti i pérkthimit té
késaj vepre pér gati dhjeté muaj. Kjo vepér hodhi edhe themelin
e tradités sé shkruar, nga do té fillonte edhe historia e gjuhés sé
shkruar, duke u kthyer né monumentin mé té¢ madh kulturor té
shqiptaréve.

Cabeji u mbéshtet edhe né parimet teorike té gjuhésisé sé
pérgjithshme, né koncepte té tilla si sistemi, struktura, karakteri
funksional i gjuhés, raportet standard/dialekt, raportet
gjuhé/mjedis shoqéror, gjuhé/etni, parimet leksikologjike e
leksikografike pér hartimin e fjalorit té 54-és, parimet fonetike
e grafike té Kongresit té Drejtshkrimit té 1972-it. Qéndrimi i tij
pér standardin e shqipes ka pasur si kusht mbledhjen mé sé pari
té materialit té gjuhés sé gjallé e sidomos njohjen e studimin e tij
né térésiné e rrafsheve gjuhésore dhe té arealit té shpérndarjes
sé tij. Mé pas mund té flitej pér pérzgjedhjen e nj€ koineje té stan-
dardit, njé normé té standardit et;.

Megjithat€, ai ishte i palékundur pér domosdoshmériné e njé
standardi né kushtet e funksionimit dhe t€ epérsisé politike t€ shte-
tit t& njésuar. Ndér parimet metodologjike t&€ formimit té gjuhés
standarde ai do t€ pérmendte thjeshtimin e strukturés fonetikore e
gramatikore si dhe pasurimin e leksikut, konvergjencén né€ rregullat
e drejtshkrimit si dhe mbéshtetjen né gjuhén e gjallé t& popullit, nga
do té dalin edhe rregullat e pérdorimit.'”

Megjithat€, pér ¢éshtjen e gjuhés s¢ pérbashkét letrare, Cabej
fillimisht ka gené mbéshtetés i tezés s¢ Komisisé Letrare t& Shko-
drés, e cila e shihte bazén e standardit né pikétakimin midis gegér-
ishtes dhe toskérishtes, pra Shqipéria e Mesme. M¢E voné ai do t’i
bashkohej mendimit qé doli nga Kongresi i Drejtshkrimit. Parimi qé
shpreh Cabej €shté se ky standard “paraqget njé realitet dhe njékohé-
sisht rezultatin e njé faré abstrakcioni té formuar gjaté kohés, né
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ményré qé nuk pérputhet krejt me njé dialekt territorial t€ caktuar,
as edhe me dialektin g€ pérbén bazén e tij. [...]""

Nga ana tjetér, Cabej theksonte domosdoshmériné e mbéshtetjes
né traditén e miré pér njé gjuhé t& pastér, t& thjeshté dhe té bukur,
larg ndikimit t& fjaléve t€ huaja. Shkalla e pasurisé dhe e pastértisé
s€ gjuhés éshté tregues i nivelit t€ késaj kulture — thoté ai.!’
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Berton Sulejmani

KUMTESAT SHKENCORE TE PROF. EQREM
CABEJT TE BOTUARA NE REVISTEN “JEHONA”
TE SHKUPIT

Profesor Eqrem Cabej u formua dhe u specializua né gjuhésiné
komparative indoevropiane si dhe né€ shkencat albanologjike dhe
késhtu u bé shkencétar me aftési t€ rralla krijuese dhe historian
i shkélqyer jo vetém i historis€ sé€ gjuhés, por edhe i historisé sé
kulturés kombétare shqiptare. Veprimtaria mé e frytshme arsimore
e shkencore e Profesor Cabejt &shté ajo e pas viteve 1945 (e njohur
si periudha e Pasglirimit), n€ njé ané pér pérgatitjen e kuadrove
universitare (prof. E. Cabej ésht€ edhe njéri nga themeluesit e arsimit
té larté t€ Shqipéris€), e né anén tjetér pér t’i cuar pérpara shkencat
albanologjike. N& kété drejtim ai hartoi dhe redaktoi shumé tekste
mésimore pér shkollat shqipe. Kur béhet fjalé pér veprimtariné
e tij t&€ gjeré arsimore, duhet té€ theksohet se prof. E. Cabej dha
kontribut t€¢ madh e t& ¢mueshém me cikle ligjératash dhe ligjérata
té vecanta shkencore pér studentét e shkallés s€ dyté e sidomos pér
ata t€ shkall€s sé€ treté dhe pér pedagogét e katedrave albanologjike
té Universitetit t€ Prishtin€s e t€ Shkupit si dhe né até t€ Vjenés.
Por, ajo g€ e bén té€ pavdekshém dhe qé i siguron pérgjithmoné njé
vend nderi né€ botén shkencore &shté veprimtaria e tij e gjithanshme
kérkimore me nivel t€ lart€ shkencor.

Krahas punés s¢€ tij pér njé kohé mjaft t&¢ gjaté né Institutin e
Shkencave e mé voné né Akademiné e Shkencave t€ Shqipérisé,
anétar 1 s€ cilés ishte q€ nga themelimi i saj ¢ madje edhe anétar
i Kryesis¢ s¢ Akademisé, prof. E. Cabej botoi edhe disa kumtesa
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shkencore né revistén “Jehona” té€ Shkupit. N& kété revisté & paré
dhe té vetme né gjuhén shqipe pas Luftés Il Botérore ndér shqiptarét
e ish-Republikés Jugosllave té Magedonisé (sot R. e Magedonisé
sé Veriut) dhe qg filloi té botohet né Shkup né vitin 1962 me dhjeté
numra né vit, profesor Eqrem Cabej botoi kéto studime shkencore:

1. “Problemi i formimit té gjuhés shqipe”, “Jehona”, viti XI,
nr.7, f. 48-76, Shkup,

1972. N¢€ kéte€ kumtesé shkencore, té cilén Prof. Cabej e kishte
mbajtur né¢ Kuvendin I t&€ Studimeve lIlire, trajton njé nga problemet
kryesore, sikundé€r dihet, ¢€shtjen e burimit t€ shqipes, pérkatésisht
¢éshtjen e lidhjes dhe afrisé me gjuhét jogreke t& kohés sé vjetér,
dhe até t€ vendit ku gjuha shqipe u formua si njé madhési e caktuar
e mé vete. Edhe pse ky kompleks ¢éshjesh nuk pérbén vetém njé
problem gjuhé&sor, por njékohésisht edhe njé problem etnografik
e arkeologjik, gjuhésisht, prof. Cabej, kété problem e p&rmbledh
né két€ pyetje: A ka gjurmé t€ lashta t€ shqipes n€ Gadishullin
Ballkanik, dhe né qofté se po, ku ka? Né két€ mes nuk trajtohen
déshmité e shkruara té€ késaj gjuhe, té cilat jané té njé kohe shumé
mé t€ voné. Né kéto rrethana duhet t’1 drejtohemi njé materiali mé
té mogé€m, i cili jo vet€m na jep njé formé gjuhésore mé t&€ hershme,
por na jep t&€ dhéna edhe pér shtresimin gjeografik dhe pér vendin e
pérhapjes sé€ bart€sve t&€ gjuhés né€ kohét e para. Kétu éshté fjala pér
marrédhéniet e vjetra t€ huazimit me gjuhét fqinje, por mbi té gjitha
emrat e lasht€ vetjaké, sidomos emrat e vendeve. As né Panoni, as né
Dalmaci ose né Bosnjé, as né Transilvani' nuk gjenden kund gjurmé
té lashta t& shqipes. Profesor Cabej ndalet brenda trevés Naissus-
Nish, Scupi-Shkup e Astibos-Shtip, ku déshmohet qé Dardania
bashké me viset kufitare t&¢ Maqedonis€ e t€ Peonisé b&jné pjesé né
territorin e formimit t€ shqipes. Po t€ kalojmé né trevén gjuhésore,
qé shtrihet brenda kufijve té shtetit t€ sotém shqiptar, e nése géndron
mendimi se “shqiptarét nuk kané trashéguar asnjé element kulture
(si p.sh.: emra personash ose vendesh) t&¢ kohés antike”, pamja
paraqitet si vijon. Duke nisur me Veriun, piképamja e N. Joklit, pér

1 Transilvania éshté njé rajon historik dhe kulturor né Evropén Qendrore dhe Lindore, qé
pérfshin Rumaniné gendrore. N¢ lindje dhe jug, kufiri i saj natyror jané Malet Karpate dhe
né peréndim Malet Apuseni.

-169-



qytetin e Shkodrés: “Shkodra, qysh prej kohés pararomake gjer mé
sot, pa ndérprerje, ka folur vetém shqip”, nuk pajtohet me rezultatet
¢ fonetikés historike t€ shqipes. Céshtja e vendit t€ formimit té
shqipes qé€ shtrohet prej nesh pér fazén antike t€ shqipes, e pér até
periudhé gjuhésore barazimi Scodra: shq. Shkodér pajton mé sé miri
me rregullat fonetike t& gjuhés shqipe; pér ballin e fjalés khs. gr. e vj.
(trak.) skalme: shq. shkallme “shpat€”, skariphos: shkarpé “karthje”,
lat. scamnum: shkamb “shkémb; stol”, pér grupin konsonantik né
trup t€ fjalés lat. barathrum prej gr. sé vj. barathron; shq. balladér
“ujvar€”, lat. chersydrus prej gr. s€ vj. khersydros; shq. kulshedér.
Profesor E. Cabej niset nga toponimet me burim jolatin dhe duke
shkuar prej Veriut né Jug e né lidhje me reflekset e Naissus, Scupit
e Scodras, né Veri t€ Oulkinion; Ulqi, Ulgin dhe té trevés sé gjuhés
shqipe, shfaq edhe emrin ¢ Raguzés, Ragusium, emértimi 1 vjetér
shqip 1 s€ cilés, Rush, tregon ndérmjetésiné e gjuhés shqipe. ME né
jug, emri i qytetit q€ n€ greqisht jepet si Lissos, e latinisht Lissus, e
qé shqip €shté Lesh, paragitet me njé formé, e cila pajtohet kryekre;jt
mé shpesh prej lat. spissus “i shpesht&”. Cabej merr edhe toponimin
Qafa e Prushit, q¢ gjendet n€ veri, mund té jeté vijim i emrit té
Pirustéve (Pirustae, Perustae, pas njé mendimi t€ A. Saragit), me
nj€ zhvillim té grupit st n€ sh si te fjala teshé prej lat. testa “gu- ské,
gurr ¢, rr sht€, koké”. Po kétu pérfshin edhe Candavia: ipeshkvia
mesjetare Chunavia, me ndérrimin nd: n qé €shté rregull i shqipes.
Mg né lindje, emri 1 malit qé tek autorét greké jepet si Skardos,
Skardon, te romakét si Scardus mons, u ka zhvilluar sipas ligjeve
fonetike t€ shqipes né t€ sotmin Shar, njé emér ky nga i cili prej
shqipes kaloi edhe né t€ tjerat gjuhé ballkanike duke pérfshiré aty
edhe turqishten. N& kété studim, Cabej, shkruan edhe pér zgjerimin
e vjetér t& shqipes me sufiksin —n, Skampin-, latinisht déshmuar
si Scampinus, nj€ rrjedhojé e Scampis t€ kohés antike (Elbasani i
sotém), n€ gojén e shqiptarit dhe rregullisht Shkumbi, Shkumbini,
me errésimin e €-s€ paratheksore né u né€ dialektin pérkatés té
Shqipérisé s¢ Mesme, dhe me asimilimin e grupit mb né€ m né
gegérishte. M€ poshté né jug, emri i qytetit bregdetar t€ Vlorés,
greqisht te Ptolomeu Aulon, qé po t€ kishte pasur njé ndérmjetési t&
sllavishtes pas fjaléve t€ veté Weigandit (Vajgandit) duhej té kishte
pérfunduar né Valin, por ka dhéné Vioné, Vioré rezultat i ligjeve
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fonetike t€ shqipes, me aferezé t€ rregullt t€ a-sé e me rotacizmin e
mépastajme t€ toskérishtes. Fare né Jug, forma Cam — ¢ Camérisé
na jep shembullin e emé&rtimit t€ njé krahine nga lumi qé e pérshkon:
aty, sikundér vuri re prej kohésh M. Leake (Leaku), €shté ruajtur nga
emri i lumit Thyamis t& koh&s sé€ vjetér, i cili ndérkaq né greqishten e
re nuk njihet, por éshté zévendésuar me emrin Kalamas.

Né ¢éshtjen e vendit t& formimit t€ gjuhés shqipe, Profesor
E. Cabej shkruan se duhen pasur parasysh mé né fund edhe
marrédhéniet e huazimit t€ gjuhés shqipe me idiomat fqinje, si
huazimet q€ shqipja ka marré prej sosh, si dhe elementet e shqipes né
ato gjuhé. Marrédhéniet e shqipes me gjuhét e gjalla t€ Ballkanit, me
sllavishten jugore, greqishten (t€ mesmen dhe t€ ren€) e rumanishten,
tregon se kéto marrédhénie nuk japin gjé pozitive as né€ piké€pamje
té gjeografisé gjuhésore as né até té historisé gjuhésore. N¢é kété gjé
faktet e gjuhés pajtojtohen me ato t&€ historis€, duke shprehur dhe
marrédhéniet e shqipes me gjuhét e pérmendura, kryesisht prej njé
kohe pasantike, mesjetare — edhe kjo pérséri njé prové qé ¢éshtja e
atdheut té kryehershém t€ shqipes ka lidhje me rrethanat e kohés
antike. Rezultati 1 kérkimit shkencor &sht€ ky: shqipja ésht€ formuar
né pérgjithési né€ trevén e sotme gjuhésore me pérfshirje edhe té
bregdetit, q€ kjo trevé nuk ka pé&suar ndonjé ndryshim qenésor gjaté
kohéve. Dardania dhe Shqipéria Veriore bashké me krahinén e Matit
duhet t€ shikohen si pjesé e trevés gjuhésore té kryehershme, jo si
kjo veté, mendimi i pérkundért &shté i shikuar tepér ngushté.

2. “Mbi disa c¢éshtje té tradités sé shkrimit dhe té
drejtshkrimit té shqipes

“Jehona”, viti X, nr.9, f. 3-16, Shkup, 1972. Két€ punim té tij
profesor Eqrem Cabej, e fillon me “Parimet e rregullat” e Komisisé
Letrare q€ ajo caktoi pér drejtshkrimin e shqipes aty nga fillimi i
vitit 1917 dhe ¢é vendosi, ndér t€ tjera, qé zanorja é e patheksuar,
grupet e zanoreve ie, ue, ye dhe grupet e bashkétingélloreve mb,
nd e ngj do t€ shkruhen té plota ashtu si i ruan kéto toskérishtja e
pjesé€risht edhe disa néndialekte t&€ gegérishtes, ajo mund té shtonte
e t& thoshte, pra Komisia Letrare, gé ashtu té plota kané ekzistuar
ato dhe jané shkruar pak shekuj mé paré né krejt truallin e gegérishte
dhe se jané té gjithmbarshme t€ gjuhés. Dihet se shkrimtarét e vjetér
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té Veriut, té shekullit XVI e XVII gjer aty nga mesi i shekullit
XVIII, Gjon Buzuku, Pjetér Budi, Frang Bardhi, Pjetér Bogdani,
Gjon Nikoll¢ Kazazi e t€ tjeré, ndér ta edhe ndonjé anonim, ruajtés
té njé€ tradite gojore e shkrimore t& gjuhés, 1 kané pérdorur té ploté
kéta tinguj, kéto grupe zanoresh e bashkétingélloresh, dhe se nga
ana tjetér kéto ndihen dhe sot e késaj dite n€ disa treva anésore e si
té tilla m& konservative t€ fushés dialektore té gegérishtes. Né kété
punim, profesor Cabej, krahas disa pikave qé kané lidhje me anén
formale fonetike e thjesht gramatikore t& drejtshkrimit, vé re se edhe
kur t€ kené gjetur zgjidhje shumica e ¢éshtjeve té késaj fushe, puna
e drejtshkrimit nuk ka mbaruar. Nuk ka mbaruar, por jemi ende né
mes té rrugés, po ta véshtrojmé drejtshkrimin me njé pamje mé t&
hapét, mé térésore; fjalén e ka te zgjerimi i1 tematikés s€ tij, duke
pérfshiré n€ 1émin e véshtrimit, sikundér dihet, edhe disa probleme té
sintaksés, t€ frazeologjisé e té leksikut. Shkrimi i shqipes moderne,
né€ krahasim me at€ t€ periudhave t€ mépashme t€ saj, karakterizohet
nga dy tipare kryesore: puna pér njé normim pérheré e mé té madh
té formave fonetike e gramatikore té fjaléve dhe pér njé pasurim
progresiv té leksikut me elemente pozitive té vendit, nga ana tjetér
puna pér depértimin e ngulitjen e disa ndértimeve té huaja dhe t&
njé shumice, sa vete mé té madhe, fjalésh té importuara sé jashtmi.
Né lidhje me kété, né€ drejtshkrimin sintaktik (si¢ e quan E.
Cabej), né€ rend t€ paré duhet synuar né njé ndértim fjalish sipas
frymés sé shqipes, n€ harmoni me parimet qé€ zotérojné né sintaksén
e késaj gjuhe, e jo né€ imitimin sintaksor #& gjuhéve té tjera. Duhet
nisur s€ brendshmi, e jo s€ jashtmi. Mé réndési se ¢éshtja nése njé
fialé do té shkruhet me e apo me é, me i apo me j, me j apo me
nj fundore, ka parimi q¢€ fjalia té jeté ndértuar sipas modelit vetiak
té shqipes (sipas natyrés s€ gjuhés shqipe, B.S.), jo t€ njérés a t&
tjetr€s gjuhé té huaj. Ndértime t€ tilla si rregullat fonetike dhe
ato morfologjike, letérsia artistike dhe ajo popullore e t€ tjera
si kéto jané t& huaja pér gjuhén shqipe. Né pérdorim t€ njé shtrese
té caktuar intelektualésh, por jo né ligjérimin popullor, ato jané
italianizma sintaksore, pérkthime t&é ndértimit sintaksor ¢ italishtes.
Té tilla ndértime ndeshen edhe né rumanishten moderne té shkrimit
edhe aty pas gjedhesh (modelesh) té gjuhéve romane peréndimore,
vegse atje jané mé té kuptueshme, ngaqé hyjné né sistemin e njé

-172-



gjuhe gjithashtu romane. Imitim éshté ndeér té tjera edhe pérdorimi
i lidhézés pse né fiali shkakore (mé fort pas it. perche), aty ku né
shqipen e miréfillté pérdoret se ose sepse. Né puné t€ drejtshkrimit
nuk jané pa réndési dhe shenjat e pikésimit, té cilat peshojné edhe
né pércaktimin e drejté t€ kuptimit t€ fjaléve e t€ lidhjeve té tyre.
Edhe aty gjuha shqipe ka rregullat e veta, t& cilat nuk duhen /éné
ménjané. Vendosja e presjes para lidhézés né fjali té tipit mendoj,
se; kuptohet, se; éshté e qarté, qé, ka depértuar kéto vitet e fundit
nga rusishtja, e cila nga ana e saj e ka marré kété pérdorim prej
gjermanishtes. Késhtu shprehja (i hedh) pluhur syve, e cila nuk
&shté vegse shqipérim i1 njé shprehjeje t€ gjuhéve t€ huaja, né
frazeologjin€ shqiptare i pérgjigjet hi syve. Si kjo ka plot shprehje
frazeologjike e t& théna popullore, t€ cilat duhej t€ pérdoreshin nga
shkruesit e gjuhés.

Prof. Cabej né fund t&€ punimit shkruan se me réndési té dorés sé
paré éshté puna e pérdorimit t& visarit té fjaléve. Aty shtron detyrén
dyfishe, t€ pasurimit dhe t& pastrimit. Pasurim me leksema té gjuhés
popullore, nga burime t& saj; pastrim nga elementet e huaja qé
po vérshojné né gjuhé prej t& gjitha anéve. Neologjizmat g€ jané
formuar gjaté historisé sé gjuhés me pérkthim nga gjuhét e tjera,
si: e diel, e héné, peshkaqgen, mollatar-té, vajgur-i ose pérdjek
“persekutoj” te Pjetér Budi, hapésiré, vetédije, ndérgjegje ¢ t&
tjera té shekullit XIX, botoj e shkrimtar pak mé vong, botékuptim,
hekurudhé, largpamés, mbinjerézor, ndérlidhje, pararojé,
pérballoj, pérvetésoj, i pranishém, prapavijé, rilindje ¢ t¢ tjera né
ditét tona. Kéto pérbéjné njé pasuri pozitive té gjuhés, aty giedhja e
formimit éshté e huaj, lénda éshté e vendit. Né kété ményré mund
té vazhdohet e t&€ shkohet pérpara, duke pastruar e duke pasuruar;
duke z€vendésuar ndér té tjera fenomen me dukuri, efekt me duk,
persekutim me pérndjekje, krijoj me lentoj, tekstile me veglore,
fjalé shumica t€ gjalla edhe sot népér dialekte. Gjuhétaréve u bie
barra e gjaté dhe jo e leht€ g€ me njé puné t€ vijueshme t€ mbledhin
visarin leksikor t& gjuh&s popullore. T¢€ tjeréve, né radhé té paré
shkrimtaréve, pérkthyesve arsimtaréve e teknikéve t€ ndryshém, u
bie barra ta shtien né¢ qarkullim né botimet e tyre. Mbledhja e kétij
materiali éshté njé puné q€ s’pret, qé nuk duron afate. Pér detyrat, ¢é
duhet té pérballojé né té ardhmen drejtshkrimi i shqipes, 1 shikuar né
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aspektet e tij t& shuméllojshme, prof. Cabej jep njé késhillé: hartuesit
e tij do té duhet t&€ udh&higen nga njé ndjenjé e larté pérgjegjésie. Né
formulimin e ¢do rregulli do té jeté e pranishme vetédija pér njé
drejtshkrim t& caktuar jo pér disa mijéra veta, po pér katér milion
njeréz q€ e kané shqipen gjuhé amtare. Pra, qysh né até kohé, Cabe;j,
jep porosin€ mbarékombétare pér drejtshkrimin e pérbashkét té
gjuhés shqipe, gj€ q€ ndodhi mé 1972 né€ Tirané.

3. Profesor Eqrem Cabej prej fillimit t€ krijimtaris€ sé tij ka
pérkrahur tezén se

shqiptarét jan€ pasardhés t€ iliréve dhe se gjuha shqipe vjen prej
ilirishtes®. N& kongrese t&é ndryshme kombétare e ndérkombétare me
argumente shkencore hodhi poshté pohimet e dijetaréve t&é huaj qé
e kané kundérshtuar prejardhjen t€ shqiptaréve. K&t€ mé sé miri e
shohim edhe né punimin e tij té radhés té botuar né revistén “Jehona”
(Shkup) me titull: “Ilirishtja dhe shqipja” (1980, viti XVIII, nr.
VII). Kjo teori, e mbrojtur nga njé€ varg historianésh e gjuhétarésh,
sidomos nga Gustav Meyer- i aty nga fillimi i shekullit XX u
z€vendésua te nj€ pjes€ e miré€ e dijetaréve me tezén e dalé kryesisht
nga fusha e gjuhésisé, sipas sé cilés shqiptarét jané sté€rnipér trakasish
té ardhur prej visesh mé lindore né brigjet e Adriatikut dhe shqipja
&shté bija e trakishtes, ose edhe njé dialekt trak i ilirizuar®. Ka pasur
edhe njé sintez€ t€ t€ dy teorive, e pérfaqésuar me Norbert Jokl-in,
sipas sé cilés shqipja éshté ngushtésisht e afért dhe me ilirishten dhe
me trakishten. Ké&t€ teori e kané ndjekur mjaft dijetaré.

Céshtja se ¢faré marrédhéniesh ka midis shqipes dhe ilirishtes,
a ka njé afri (parente) midis kétyre dy gjuhéve, dhe, né qofté se ka,
a kemi aty njé raport filiacioni (birérie) apo jo. Pér t€ krahasur dy
madhési, shkruan Cabej, ato duhet t’i njohim. Né& rastin toné€ konkret
ne dimé€ vetém njérén nga kéto, shqipen. Ilirishten e njohim pak, e
aspak; sidomos jemi krejt né errésiré né puné t€ strukturés sé saj
gramatikore dhe mezi po arrijmé ta rindértojmé gjer diku até gjuhé
me ané t€ thérrimeve qé mund t€ thuhet se na kané mbetur prej

2 Mr. Remzi Nesimi, Prof. Eqrem Cabej — erudit dhe personalitet i shquar shkencor,
Jehona, 7/1980, viti XVIII, f. 608, Shkup, 1980.

3 Dr. Eqrem Cabej, Ilirishtja dhe shqipja, “Jehona”, 1980, viti XVIIL, nr. VII, f. 611,
Shkup.
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saj. Pérvec késaj, distanca kohore qé nga ekzistenca e nga zhdukja
e dialekteve ilire gjer te dokumtentimi i paré i shqipes si gjuhé
mé vete &shté bukur e madhe. Problemi i raportit té shqipes ndaj
ilirishtes &shté njé problem historik e gjuh&sor. Prandaj edhe rrugét
e mjetet pér t’iu afruar zgjidhjes shkencore té tij nuk mund té jené
vetém gjuhésore, ato duhen rrokur né térésiné komplekse té tyre.
Né kété rast, prof. Cabej thot€ se aty ekzistojné disa kritere, t€ cilat
duhen zbatuar n€ két€ fushé kérkimi. Sé pari éshté kriteri gjografik-
territorial, rrethana qé populli shqiptar banon né njé trevé qé bénte
pjes€ né€ vendbanimet e popullsive t€ iliréve jugoré. Sy dyti, éshté
fakti historik qé né asnjé nga burimet historike té mévona nuk flitet
pér ndonjé ardhje té shqiptaréve nga vise té tjera né atdheun e
tyre té sotém: heshtje qé do té ishte e vetme dhe paradoksale, po
ta kemi parasysh aférsiné e pandérmjetme té Shqipérisé me botén
romake, ¢ romane e greke-bizantine. Pér ne éshté njé déshmi e njé
metode shkencore e padrejt€, pra nj€ regres né shkencg, e quan prof.
E. Cabej, kur shumica e dijetaréve t& sotém (kupto pér vitet 1970)
problemit t& burimit t€ popullit shqiptar e t€ gjuhés sé tij i afrohen
vetém me mjete linguistike (gjuhésore) dhe 1€né pas dore kriteret
gjeografike-historike té shtruara prej Johan Tunman-it qysh né
shekullin XVIII. Kétyre vjen e u shtohet sé treti rrethana, ¢é né disa
stacione prehistorike té Shqipérisé vihet re njé vazhdimési kulture,
e cila me mjaft gjasé déshmon pér njé vazhdimési popullsie, dhe né
¢do rast pérforcon t€ dhénat territoriale historike.

Nga fusha e toponomastikés historike, duke u nisur (né rrugén
metodikisht t& drejté) prej rrethanave té brendshme té shqipes, Cabej
konstaton se emrat e atyre qyteteve, lumenjve, maleve etj., t& trevés
nga Raguza gjer né Caméri, nga Shtipi, Nishi, Sharri e Shkupi e
gjer né brigjet e Adriatikut e t& Detit Jon, t& cilat njihen qé nga koha
antike, me trajté€n q€ kané sot né gjuhén shqipe, d€shmojné pér njé
vazhdimési, pér njé kontinuitet né kété truall. Kéto emra né pjesén
mé t€ madhe paragesin njé zhvillim gjuh&sor nga trajta e lashté né
té rené né pajtim me ligjet fonetike t€ shqipes, dhe né njé ményré
qé trajta e tyre e sotme nuk mund t€ shpjegohet ve¢cse me mjetet
e saj, duke mos gjetur shpjegim me ané t€ ndonjé gjuhe tjetér t&
Gadishullit Ballkanik: Ragusium: Rush, Scodra: Shkodér, Astibus:
Shtip, Naissus: Nish, Scardusmons: Shar, Scupi: Shkup, Drivastum:
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Drisht, Pirastue: Qafa e Prushit, Lissus: Lesh (si lat. spissus:
shpesh), Candavia: Kundavlja, Durrachium: Durrés, Isamnus:
Ishém, Scampinus: Shkumbi, Aulon: Vloné, Vloré, Thyam: Cam —.
Kjo éshté njé nga provat mé shtrénguese pér autoktoniné e popullit
shqiptar.

Duke kaluar tek emrat e personave, Cabej thoté se me gjithé
ndryshimet ¢ médha qé ka pésuar antroponomia, si kudo, edhe
né Europén Juglindore e né€ Shqipéri, sidomos me pérhapjen e
krishterimit, e kétu pastaj edhe me depértimin e islamizmit, edhe
né kété fushé nuk mungojné analogjité. Cabej pérmend disa emra
personash iliré, si: Bardus, Bardyllis, Bato, Dasas, Das (s) ius, Dida,
Licaus Licca, Marica. Kéto ose jané té gjalla edhe sot né Shqipéri,
ose gjejné pérgjegjéset e tyre né gjuhén shqipe, ose shpjegohen me
mjetet e saj. Kétu Cabej pérfshin edhe emrin Bardibalus, emér burri
i gjetur me koh€& né Serbiné Peréndimore, t€ cilit nga fusha e shqipes
1 pérgjigjet kompozita me dy sinonime ballbardhé, g€ ndryshon nga
ai vetém né topikén e dy elementeve pérbérése té tij. Kétu hyn edhe
emri i njé gruaje Lydra gjetur né shekullin XX né Durrés. Ky emér,
i cili mund té lexohet edhe Ludra, pér mé se “e pastér, e déliré”, i
pérket etimologjikisht e morfologjikisht grupit gr. lutron “banjé”,
lat. autus “i lar€”, “i pastér”, gal. lautro “banjé botore”, afrohet edhe
me shqipen i déliré, gjé qé tregon se edhe i /iré nuk rrjedh me rrugé
té drejtpérdre;jté prej lat. liber, por duket té jeté pérzier me njé fjalé
vendi té shqipes, t€ afért me emrin Lydra.

Né két€ punim, Cabej, nuk e le ménjané ekzistencén e njé
terminologjie detare mjaft t& pasur té shqipes, si n€ lidhje me florén
e faunén e detit, si dhe ¢’1 pérket lundrimit e peshkatarisé. Edhe
kjo déshmon se shqipja €shté formuar lashtésisht né brigjet detare
té krahut peréndimor té Ballkanit. Karakteri autokton i popullit
shqiptar qé nga koha antike i vértetuar me mjete gjuh&sore, pastaj
banimi i tij dhe formimi i gjuhés sé tij né njé territor ku kané banuar
kryesisht fise ose popullsi ilire, éshté njé nga provat e filiacionit ilir
(birérisé ilire) té tij.

4. Elementi latin i gjuhés shqipe, i shikuar né térésiné e tij,

pérbén, sikundér dihet, njé nga kapitujt mé me réndési té késaj gjuhe
(pra, gjuh&s shqipe). Pér ta rrokur até né aspektet e tij t€ ndryshme,
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né pérmasat q€ ka marré€ n€ shqipen, né ¢éshtjet qé lidhen me rrugét
e depértimit té tij né kété gjuhé, duhet kundruar si né piképamje
gjeografike e historike, n€ hapésiré e n€ kohé, si edhe nga njé ané e
pérgjithshme sociale, etnologjike e kulturore. Kéto kénde véshtrimi
ndérkaq nuk jané t€ ndara né ményré t€ preré, po jané t€ lidhura
ngushté me njéra - tjetrén, shkruan Profesor Eqrem Cabej né
punimin e tij me titull “Elementet latine té gjuhés shqipe ” (1974,
viti XII, nr. IV). Prandaj edhe kundrimin shkencor t&é késaj teme e
kryen né njé ményré té€résore dhe njékohésisht t€ diferencuar, qé t&
rroké tiparet genésore t€ problematikés sé saj. Kuptohet ndérkaq qé
kéto tipare kétu i véshtron vegse né vijat mé kryesore.

Né planin hapésinor, problemit se né ¢’trevé t€ Gadishullit
Ballkanik u ushtrua ndikesa latine mbi gjuhén shqipe né kohén
antike, Cabej, e lidh me njé tjetér, me até t€ vendit ku u formua ose ku
ishte formuar shqipja né até periudhé historike si njé gjuhé mé vete,
me ato tipare q€ e dallojné até né€ grupin e gjuhéve indoeuropiane.pa
hyré shumé né hollésira, por duke u mbéshtetur né studimet e kohés.
Cabej thoté se vendi i formimit t€ késaj gjuhe, né vija ¢ pérgjithshme
éshté po treva gjuhésore e sotme, né brigjet e Adriatikut e té Detit
Jon e né hinterlandin e tyre. E shikuar nga piképamja e ndikimit
gjuhésor qé vinte nga Italia, kété trevé e paraget njékohésisht
gendrore e periferike: gendrore, sepse éshté mé afér Gadishullit
Apenin, shumé mé af€r, p.sh. se Gadishulli Iberik, Galia ose brigjet
lindore té Ballkanit; disi periferike, sepse e ndaré sidomos nga Italia
e nga ndikimet e saj me ané t€ detit, si edhe veté pér natyrén e saj
kryesisht malore, me pérjashtim té viseve bregdetare.

Nga kéndi i njé véshtrimi kulturor t€ pérgjithshém vihet re se
ndikimi latin shtrihet né shumicén e sferave té fushés leksikore té
shqipes, jo vetém né ato t& botés konkrete e t& kulturés materiale, po
sidomos edhe né ato t& jetés mendore e sociale, dhe aty — si¢ e vuri
re i pari Norbert Jokli — edhe né 1émin e ligjeve popullore. Sikundér
dihet, Norbert Jokli*, mbi déshminé e disa elementeve leksikore e té
disa toponimeve qé né trajtén e tyre pérkojné me dalmatishten, qé
pra konkretisht me 0-né€ e tyre né vend té njé u-je (si né furké etj.)
dalin jashté fushés s€ rregullave fonetike té€ shqipes, éshté i prirur t&
gjejé praniné e nj€ elementi etnik qé fliste latinisht n€ disa ané jugore

4 Balkan — Arkiv IV 195 vv., sidomos 212 vv.
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té Shqipérisé veriperendimore né kohén antike. Cabej shkruan se
ky mendim gjen vijimin e tij historik né tezén e shprehur gé mé
paré nga ana e njé lagjeje dijetarésh, historiané e gjuhétaré, se mbi
déshminé e disa dokumenteve historike, népér qytetet mé né veri té
asaj ane ka gené folur gjer né mesjetén e ploté njé gjuhé romane
mé vete nga ana e pasardhésve té provincialéve romaké; kjo tezé ka
gjetur shprehjen e saj linguistike né pranimin e njé gjuhe romane mé
vete né kéto ané dhe né emértimin “albano-romanishtja” (albano-
romanico) té késaj gjuhe nga ana e Matteo Bartolit.

Nga piképamja historike ndikimin e latinishtes né gjuhén shqipe,
Cabej, e shtrin n€ njé periudhé kohore prej aférsisht teté shekujsh.
Kété ndikim e nis me fillimet e shekullit té treté para erés soné,
at€her€ kur Roma, me pushtimin e Italis€ sé mesme e té njé pjese té
miré té Italisé jugore, shfaqet né brigjet lindore té Detit Adriatik. Ky
ndikim vijon né shqipen popullore pa ndérprerje edhe pas mbarimit
té Perandorisé Romake, gjer aty nga shekulli i gjashté i erés soné,
kur shfagen déshmité e para té italishtes si zhvillim organik i gjuhés
latine. Kuptohet vetvetiu q¢ gjaté njé periudhe kaq té gjaté, gati
njémijévjecare, shqipja, sidomos si njé gjuhé e pashkruar qé ka
pésuar mjaft ndryshime, duke kaluar prej fazés antike t€ saj né fazén
mesjetare. T€ njé réndésie themelore e paraqet faktin qé elementi
1 shqipes me burim latin, n€ pjesén mé t€ madhe hyn né leksikun
e pérgjithshém roman, duke pérkuar shpeshheré me gjuhét romane
gendrore. Késhtu p.sh. fjalé€ t€ njé karakteri mé t€ pérgjithshém e
té njé shtrirje t€ hapét, si — ndér t& tjera — aér, aestimare, amicus,
benedicere, bucca, caelum, castigare, causa, donare, fabella,
fabrica, gallus, gente, hora, inimicus, insula, invitare, latinus,
laude, lege, magister, medicus, meridies, natura, nodus, oleum,
oliva, opera, orare, pace, placere, potestate, praeda, quarta,
radix, rege, robur, saeculum, sagitta, sanitate, scala, spiritus,
tegula, testimoniare, unctura, versus, rrojn€ né shqipen popullore.
Pérkundrejt késaj mase leksikore, pér disa fjalé latine, Prof. Cabej
shkruan se né fushén e gjuhéve romane nuk mbijetojné e qé ruhen
vetém né shqipen dhe qé si té tilla e ndihmojné ravizimin e karakterit
té pérgjithshém té elementit latin t& késaj gjuhe.

Né fushén fonetike, prej Jernej Kopitarit u vu re s€ pari, qysh mé

5 Italia e Croazia 121 vv.
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1829, gé né latinisht ke, ki okluzivi gutural ka ruajtur né gjuhén shqipe
karakterin e tij n€ formé té njé palatali (cepa: qepé: cicer: qiqér),
né pajtim me dalmatishten e sardishten, ku &shté ruajtur artikulimi
velar (ke, ki), e né kundérshtim me italishten e rumanishten, ku
shfaget zhvillimi i métejmé né afrikate, it. cipola, rum. ceapa.
Pértej vjetérisé sé kétij elementi prof. E. Cabej, sheh edhe disa tipa t&
sistemit morfologjik: Neutrum latin, i cili né periudhén e latinishtes
vulgare mé sé shumti ishte rrafshuar e shkriré me mashkulloren
e pjes€risht me feméroren, dhe qé né gjuhét romane nuk rron mé
askund si gjini mé vete, né€ literaturén e vjetér shqiptare del i ruajtur
miréfilli krahas me asnjanésat ¢ fondit t& trashéguar: khs. emrat
damnum: damté, iudicium: gjyqté, pignus: penkté, signum:
shenjé etj., né dallim t€ shquar nga mashkulloret e feméroret e
rrjedhés latine, arcus: harku, cubitus: kuti, camisia: kémisha. N¢&
1émin e visarit té fjaléve, shqipe e diel Eshté njé pérkthim, njé kalk
mé 1 hershém, i koh€s pagane ¢ latinishtes: dies solis, ashtu si¢
jané€ edhe emrat e késaj dite t€ javés né€ gjuhét gjermanike (anglisht:
Sunday, gjermanisht: Sonntag etj.), ndérsa emrat e saj né gjuhét
romane (fréngjisht: dimanche, italisht: domenica, rumanisht:
dumineca etj.), rrjedhin prej (dies) dominica, emértim kishtar mé
i voné 1 késaj dite, i cili shfaget né shekullin e katért té erés soné,
formuar pas gjedhes s€ greqishtes: kiriake. N& fjaléformim, fjala
shqip: qepé, bashké me rumanishten: ceapa, pasqyron formén
e thjeshté cepa ¢ latinishtes, pérkundrejt dalmtishtes: kapula,
italisht: cipolla etj., reflekse t&€ formés mé té voné *cepulla. Me
veprimin e vazhdueshém té latinishtes nuk mungojné né shqip edhe
huazimet prej latinishtes s€ voné dhe latinishtes mesjetare, si: flori,
grosh, taftar. Cabej kétu shkruan edhe pér gjurmé té njé ndikese me
ané fjalésh librore, savante, me kalke kryesisht té sferés abstrakte t&
leksikut, si kreatyré, natyré, tempull e t€ tjera.

Pér fjalén pérrallé, prof. Cabej shkruan se nuk vjen nga
greqishtja: e parabole, po nga latinishtja: parabola gé ka dalé
prej saj. Ndérsa pér fjalét, si: kallm e germ “ané, buzé, qenar”
pér té cilat, punén e burimit, a prej greqishtes s€ vjetér (kalamos,
terma “cak, fund mbarim”, termon “cak, kufi ndérmjet arash”)
a prej latinishtes (calamus, terminus, termen “gur kufiri, kufi,
fund, skaj”) nuk shprehet né ményré té preré. Ka pastaj fjalé me

13
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rrugé depértimi t€ ndryshme, me rrugé dyfishe, si: parriz prej lat.:
paradisus, i parajsé prej gr. paradheisos. Ka disa fjalé¢ nga tema
greke: balladér “ujvaré”, kulshedér, pérrallé etj. q¢ kaluan né
latinishte e prej andej né gjuhén shqipe. T¢€ tilla jané dhe: flamur,
nun, pallat, radhé, rrogé, visar #é cilat kané hyré né gjuhén shqipe,
si huazime indirekte, népérmjet greqishtes, né periudhén bizantine
edhe mé vongé.

Njé réndési t€ vecanté né kété punim prof. Cabej i kushton
edhe njé numri jo t& vogél leksemash, té cilat mé paré ishin trajtuar
si té burimit té huaj, béhet fjalé pér njé material t&€ trashéguar té
gjuhés shqipe. Me kété puné jané ndryshuar né ményré té€ ndjeshme
pérpjestimet sasiore midis elementit leksikor t&€ vendit dhe elementit
té burimit t€ huaj. Duke u kufizuar né€ disa shembuj, Cabej pérmend
kétu se s’jané latine, por t& gurrés vetjake t€ gjuhés fjalé t& njé
pérdorimi té gjeré, si: afroj, aré, bjeshké, blej, bluaj, burg, ¢é,
¢oj, déboj, déshtoj, dua, eci, flaké, fle, fushé, fyell, fyt, gruré,
gjurmé, gjysh harroj, hyj, jashté, jeté, kallézoj, kéqyr, krye,
kthej, laj e shpélaj, i lehté, lot, luaj, lule, mbérthej, zbérthej,
mbuloj, zbuloj, nder, ngatérroj, nis, nuk, nuse, petk, pér, piké,
pyes, qark, qé, qumésht, rroj, rruaj, sipér, shaj, shkoj, shkruaj,
shpejt, shtrungé, terr, tmer, truall, thekér, thelb, ther, thérrime,
unazé, uné, ve, vegél, vig, zdryp, zgjoj e shumé té tjera.

“Romantizmi né Europén Lindore e Juglindore dhe né
literaturén shqiptare” (1995, viti XXXIII, nr. 1V, ky studim éshté
shkruar mé 1945 dhe pa dritén e botimit pér heré té paré né veprén:
Eqrem Cabej “Shqiptarét midis Peréndimit dhe Lindjes” qé u botua
mé 1994 né Tirané. Kolegjiumi i redaksisé sé revistés “Jehona”
kané shképutur dhe kané botuar pjesén e treté té kétij studimi).

Réndésia e kétyre studimeve t€ profesor E. Cabejt, kétij eruditi
dhe personaliteti t& shquar t& shkencave albanologjike né pérgjithési
dhe t€ gjuhésisé€ shqiptare né veganti, t€ botuara n€ revistén “Jehona”
(Shkup), éshté kolosale pér shkak t& kohés dhe vendit ku u botuan,
por veg té tjerash, kan€ qené pika referimi pér zhvillimin e studimeve
té gjuhés shqipe nga gjuhétarét e Trevave Lindore Shqiptare (sot
Magedonia e Veriut).
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Ben Andoni

SHKRIMI I PROFESOR CABEJT, SI
NARRACION LETRAR

Hyrje

Eshté afér mendsh, qé sapo té pérmendet emri i profesor Eqerem
Cabej, mendja té t€ shkojé instinktivisht tek gjuhésia. Dhe, nuk mund
té ndodhé ndryshe, duke pasur parasysh peshén e jashtézakonshme
qé pérmban vepra dhe kontributi i tij né gjuhési. Kjo e fundit
e bén xheloze letérsiné kombétare dhe jo vetém, sepse i ka vjelé
personalitetit t& Cabejt mé sé& shumti mendimin, pérkushtimin dhe
veprén e tij té pasur intelektuale. N& fakt, ve¢ soneteve té tij, ai iu
kushtua, sidomos né periudhén e para Luftés sé Dyté Botérore, njé
angazhimi shumé interesant n¢ detyrat q€ po i hapeshin gjuhésisé
shqiptare, ndérkoh€ qé shikoi njé ngasje serioze me aspekte té
ndryshme teorike, lidhur me vendin e letérsisé kombétare, kritikés
dhe sidomos folklorit. Sak né kété 1émé po b&jmé njé rravgim né
veprén e tij.

Po a éshté¢ e mundur, qé studiuesi i gjuhésis€, i cili merret
thellésisht me teoriné dhe letérsing, t€ pérshfaget edhe veté si
krijues? N¢ rastin e profesor Cabejt, duke marré parasysh, kulturén,
njohjen e artit, argumentimin e shumé temave me njé¢ formé té
zgjedhur, si rréfim pérmes shkrimit, i jep gati ¢do punimi t€ tij
karakterin e njé tregimi. Dhe, hapi i paré né pércaktimin e lidhjes
narrative &€shté t€ merret né konsideraté domeni i duhur i saj.
Mund t€ konsiderohet e pakundérshtueshme té thuhet, se fusha e
diskursit narrativ pérbéhet té paktén nga ngjarje dhe gjendje. Do
té pérpigemi ta trajtojmé két€ pérmes kuptimit t€ narracionit. Njé
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lidhje narrative pérfagéson njé séré ngjarjesh dhe/ose gjendjesh.
Pérmendja e njé serie kétu nénkupton € narrativat pérmbajné
citimin e dy, por ndoshta t€ mé shumé ngjarjeve dhe/ose gjendjet
e njé narrative? (Van Peer, W. & Chatman, S. (2001). N& njé
nga studimet e Cabejt, e citojmé€ shembullin e paré: “Peréndija e
ernavet, qi fryjné prej detit, quhet Talas dhe ky émén asht marré
prej greqishtes asa paragreqishtes falassa. Mauthija, qi asht njé zdane
e veshun me ar dhe qi nderohet n’Elbasan, asht ndoshta Amalfeja
e Grekvet té vjetér, qi nderohej né Dodoné. Kulshedra, gjarpén me
shtaté krena, né Tirané, mé kujton Hydren e Grekvet. Gjithashtu
edhe legjenda e Perseut dhe e Andhromedés jeton sot né Shqipni”
(Cabej, 35). Jo vetém, né két€ shkrim, por pérgjaté shumé punéve
té tij gjejmé shpjegime dhe interpretime té simbolikave, g€ jetojné
né€ vend, por edhe ritualeve arkaike, qé i hasim ende né vende té
ndryshme né Shqipéri, masje né€ njé formé rréfimi tejet elegante.
“Né Gjinokastér vajtimi i hutinit mbi pullazin e shtépis paralajmon
lindjen e njij djali, pérkundrazi ajo i kukuvajkés lindjen e njij
vajze” (Ibid). Pér Hagar Salamon dhe Harvey E. Goldberg (2012),
simboli, miti dhe rituali konsiderohen si tre mjete shprehjeje té
ndérlidhura me njéri-tjetrin, qofté né nivelin estetik, ashtu edhe né
dimensionet e tjera rregullatore dhe komunikuese né até qé mund
té pérkufizohet qarté si njé “gjuhé e kulturés”. Eshté bash kjo kohé
disi inkurajuese para lufte, kur mesazhi qé pércjell nga formimi i tij,
tashmé i transformohet né njé kérkesé¢ dhe nxitje pér t&€ kontribuar
mé thell€sisht né letérsi. “Pérveg aspekteve teorike, qé ndérlidhen
né historing e letérsis€ shqipe, me gjenezén e saj, me romantizmin
si njé formacion stilistiko-letrar t€ zhvilluar né kuadér té saj, Cabej
mé 1936 i rreket punés pér ta hartuar njé histori té letérsisé shqipe .
Fjala &shté pér librin ‘Elemente t& gjuhé&sisé e té literaturés shqipe’ ”
(Matoshi, 2008).

Pak vite mé voné, né€ njé kohé té tjetér, qé dikton metodika t&
reja, bén g€ fill pas mbarimit t€ Lufté€s s€ Dyt€ mé 1946, profesor
Cabej té mbajé ligjératat lidhur me linguistikén dhe albanologjiné
né Shkollén e Larté té Tiranés. Duke shtuar kontributin e tij té
pamohueshém, né periudhén para lufte, duket se nuk mund ta
braktisé interesin dhe pikévéshtrimin e tij interesant pér folklorin “...
jo vetém pér gjuhésing, por edhe pér folklorin e letérsiné artistike,
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me njé anim t€ lehté nga kjo fushé e dyté. E kjo duket qarté edhe
nga titujt e botimeve t¢€ tij té késaj periudhe, kur krahas studimeve
thjesht gjuhésore ka botuar edhe studime nga fusha e folklorit dhe e
letérsisé, ose edhe studime me karakter té pérzier gjuhésor e letrar.
Nga studimet thjesht gjuhésore t€ asaj periudhe mund t€ pérmendim
nga fusha e folklorit dhe e letérsisé mund t&€ pérmendim ndér té
tjera: Kénga e Lenorés né€ poeziné popullore shqiptare, Zakone dhe
doke té shqiptaréve, Konstandini i vogélith dhe kthimi i Odiseut, Pér
gjenezén e literaturés shqipe, Kulti dhe vijimi i hyjneshés Diana né
Ballkan” (Demiraj, 1990).

Né kohén, g€ i dedikohet késaj veprimtarie, publiku ka nevojé
dhe etje pér formésimin e njé ndérgjegjeje, q€ 1 shkon kohés, ashtu
sikurse ky 1loj i 1 optimizmi i pasluftés, q& ushqgehet nga propaganda,
kérkon njé€ identitet. Dhe, kétu punét e profesorit mund té shérbejné
sérish e mé s€ miri pér kété géllim, pagka se njé pjesé datojné pak
vite mé par€. Teorikisht, rezultati i procesit narrativ, veté llojet e
narrativave, ndikojné né zhvillimin e vetédijes individuale dhe
kontribuojné né formésimin e identitetit t€ njerézve. Prandaj, té tilla
si tregimet e kétij lloji béhen pjesé e kujtes€s kolektive t€ popullit
(Halbwachs 1992; Wertsch 2008), sepse krijojn€ imagjinatén e ndaré
nga anétarét e t€ njéjtit grup pérmes njé procesi intensiv akulturimi,
qé€ ravijézohet i ardhur qysh né¢ hershmériné e jetés. Rréfimet jané
pjesé e asaj q€ Wundt (1916, 4) i quan ndikime q¢ e rrethojné gqenien
qysh né hershméri dhe jané té pandashme nga procesi, i cili lind
spontanisht brenda vetédijes s€ genies. Tek Cabej shikohen shpesh
ndikime dhe respekti pér folklorin kombétar, por edhe ndjesi té
ndérfutura thellé nga vitet e hershme té formimit.

Nga teksti “Elemente t€ gjuhésis€¢ e t€ literaturés shqipe”
té botuar mé 1936, né orét e mésimit ai jepte edhe njohuri pér
gjuhén dhe sidomos folklorin shqiptar me té cilin e konsideron si
njé minieré studimi. Te “Kénga e Lenorés né poeziné popullore
shqiptare ”, na rréfen jo vetém shqyrtimin, por edhe hulumtimin
e thell¢, duke bashképunuar edhe me nxénésit, g€ u kérkon si
anketime variante t€ késaj kénge nga treva t€ ndryshme dhe veté
me njé narracion t& kéndshém pothuaj letrar na sjell diku variantin
e Lambertz-it: “E éma nuk e mallékon té birin as e 1é djerré varrin
e tij, sikurse né variantet greke dhe bullgare, por pérkundrazi, né
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ditén e té vdekurvet ajo né varrin e gjithé bijve ndez nga njé qiri dhe
derdh nga njé vajtim, te varri i Kostandinit ndez dy qirinj e derdh
dy vajtime...” (Cabej, 34). Duket se kéto jané té futura thellg tek ai.
Ka pjesé t€ nj€ kulture popullore, té cilat ne i mésojmé pa 1 ditur,
referuar nga studiuesi (Diaz Viana 2005a) dhe qé ndikojné edhe
né psikologji. M€ e rénd€sishmja &shté, ashtu si¢ referon Daniel
D. Hutto (2008), se psikologjia popullore fitohet pé€rmes kétyre
tregimeve specifike. Fjala ésht€ pér njé mbresé té pérgjithshme,
qé kushtimisht té pércjell né€ botén e pérrallés dhe asaj q€ i shkon
formave letrare t& rréfimit. Eshté e sigurt se krahasimi analitik i
késaj forme dhe pérrallés pothuajse s’ka ku t& mbéshtetet: format
letrare mund ta imitojné pérrallén e gjaté dhe kjo t& mbetet novelg,
mu sikurse qé pér nga ¢do element i saj i vecant€, pérralla mund
té merret si njé lloj apo si njé formé origjinale, ose njé novelé e
pérshtatur sipas mundésive. Kundérthénia né mes t€ hapésirés, qé e
forméson pérralla dhe asaj q€ i jep trajté ¢do lloj forme letrare, mund
té vérehet mé paré né mbéshtetje t&€ pérshtypjes qé krijon, sesa né
bazé t&€ ndonjé konkluzioni (Solar, 1983).

Né fakt, tema joné méton t€ tregojé njé sendértim pérpjekjesh
né€ periudhén para luftés, q€ edhe né vepra kryesisht studimore dhe
pérshkruese, profesori té pércjellé né stilin e tij elementé t& narrativés
sé tregimit dhe deri diku t€ novelés, e lidhur kjo jo vetém pér shkak
té gjatésisé s€ shkrimit. Por, n€ parathénien e “Mesharit”, kjo ndjesi
ravijézohet qysh né paragrafin e paré, ku duket pér njé moment se
&shté duke nisur njé puné miréfilli korale, si¢ do té ishte romani.
“Ky mé i pari monument i literaturés shqiptare qé dihet gjer mé
sot, pat réné né mé se tre shekuj e gjysmé té harresés e ge pérshkuar
népér peripeti té shuméllojshme, gjersa u zbulua pérfundimisht e u
bé prona e botés shkencore”, citojmé profesor Cabejn né€ hyrjen e
“Mesharit”.

Studimet e shumta kané treguar, se njohja dhe kultura krijojné
njé hapésiré t€ ndérthurur, ku mund té gjejmé nocionin hibrid té
narrativitetit. Ndérkoh€ kemi njé produkt miréfilli studimor, ku
mund t€ gjejm€ shumé ndjesi rréfimi, e kjo aft€si e profesorit
pérshfaq koncepte dhe me ané té krahasimit i jep qytetari studimeve
shqiptare. Njé koncept pérkufizohet si aftésia njerézore pér ta
interpretuar botén né ményrén narrative (Hardy 1968; Bruner 1991),
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megjithése ka edhe njé dimension material. N& pérpjekjen pér té
kontribuar n€ dallimin klasik midis strukturés narrative dhe procesit
kompozicional, Peter Goldie (2012) pohon, se ekziston njé ndryshim
1 fort€ midis narrativés si produkt dhe narrativés si proces. N& njé
kuptim t€ pérgjithshém, i pari pérfshin ¢do gjé qé ka njé strukturé
narrative, historiné qé tregohet, ndérsa ka edhe njé veprimtari
specifike njerézore, kolektive apo individuale, q€ prodhon ké&to
materiale kulturore. Dhe, né rastin toné dhe studimore. Nése nuk do
e kishin kété€ pérmasé narracioni, punét e profesor Cabejt mezi do
lexoheshin, ashtu si pérthithen sot e késaj dite. William C. Dowling
(2011, 4) pohon se konceptimi i kulturés si njé sistem simbolik,
i pércaktuar nga Paul Ricoeur né¢ “Time and Narrative”, &shté
thelbésor pasi “ai siguron njé kontekst t€ nevojshém pér interpretimin
e veprimit njerézor”. Né fakt, pér filozofin francez, narrativiteti
&shté mediumi mé i sigurt, g€ i lejon njerézit t€ kuptojné njéri-tjetrin
né jetén e pérditshme. Dhe, duke u bazuar dhe né konceptimin dhe
duke ndjekur mendimin e Aristotelit se nga ¢do histori e théné miré
méson digka dhe zbulon aspekte universale té gjendjes njerézore,
pohohet se nga zhanret letrare zhvillojné te lexuesit nj€ 1loj kuptimi
mé t€ thellé dhe pérmbajtésor. Kjo Eshté njé ményré pér té kuptuar
realitetin, 1 cili éshté afér urtésisé praktike té gjykimit moral, digka
g€ pércaktohet si inteligjencé narrative (Ricoeur, 1991). N€ studimet
pér letérsiné dhe punét e folklorit, lexuesi e ndjen kété pérmasé, qé
duke ndérthurur kulturén, historin€ e bén t&€ kuptojé€ njé realitet, t&
shkojé deri te njé perceptim gjykimi moral. Dhe, ashtu si u tha mé
sipér, qofté né géndrimin, pérkushtimin dhe thell€siné e punéve té
tij, shprehur me njé narracion interesant, prof. Cabej parashtron dhe
nj€ dimension miréfilli edukues dhe moral té cilésisé s€ artit toné.
Ndérkoh€ misioni i profesor Cabejt duket se do té sjellé dhe njé
pérpjekje pér kujtesén e jashtme, q€ mund t€ vijé shumé miré dhe
nga kéto trajtesa qé b&hen né pjesét e ndryshme t€ studimeve né
letérsi dhe sidomos né folklor. Né kohét e sotme, Merlin Donald-1
parashtron njé hipotezé rreth tranzicioneve té njépasnjéshme
njohése né evolucionin njerézor, né t& cilén ai identifikon njé fazé
té treté€ zhvillimore, ku u shfaqén ruajtjet dhe rikthimet e kujtesés sé
jashtme (Donald 1993a). Né¢ kété rrjedhé, Damasio (2010) nénvizon
pérparimin e sistemeve t€ ruajtjes s€ kujtesés s€ jashtme, jo vetém
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té atyre t€ instaluara organikisht né trurin e njeriut, por edhe té atyre
qé inteligjenca njerézore i ka projektuar dhe prodhuar. Kéto sisteme
té kujtes€s artificiale pérbéjné g¢elésin pér rritjen e evolucionit t&
mendjeve njerézore, pasi ato lejojné t€ mesuarit mé té shpejté pérmes
transmetimit t€ sasive mé t€ médha t€ njohurive t&€ grumbulluara.
Késhtu, shpjegon Ricoeur (1990), filli i njé rréfimi mbledh dhe
integron né€ nj€ njési t€ ploté disa ngjarje dhe t&€ shpérndara, duke
skematizuar domethénien e kuptueshme qé i bashkéngjitet té gjithé
historisé. Konstatohet, falé¢ studimeve t€ shumta, se kjo aftési
njerézore €shté ajo q¢ Mark Turner-i (1996, 5) e quan imagjinatén
narrative, e pércaktuar si “t€ kuptuarit e njé kompleksi objektesh,
ngjarjesh dhe aktorésh t€ organizuar nga njohurité tona pér
historing ”. Ky &sht€ instrumenti themelor i mendimit.

Donald-i argumenton se kujtesa semantike €shté ajo qé bén
dallimin pér t€ prodhuar pérfagésime dhe pér t€ shpikur sisteme
simbolesh. Varet nga ekzistenca e strukturave abstrakte, té
dallueshme pérfagésuese, té cilat vet€ém njeriu mund t’i krijojé.
Katherine Nelson (1998) pajtohet me t& né at€ se njésia bazé e
pérvojés &shté ngjarja dhe, pér rrjedhojé, edhe kujtesa dhe ndértimit
brenda sistemit t€ kujtesés (Nelson 2007).

Dhe, Cabej ¢ bén kété pérmes pércjelljes s€ shumé autoréve
arbéresh€, laboratorit ton€ gjuhésor, kujtesés son€. Lémija e
tij do e pérballé me ta, jo thjesht né aspektet gjuh&sore por edhe
pérshkruese né letérsi me njé narracion, qé t€ jep idené e skicave
tregimtare. Shikon gjéra shumé interesante pér Jul Varibobén,
i cili pérbén korpusin klasik té shkrimtaré€ve shqiptaré té Italisg,
duke e kurorézuar si poeti mé i vjetér i letérsisé shqipe. Ashtu si
mund t€ merret lehté me pérshkrimin g€ i bén Jeronim de Radés,
duke e konceptuar si mé t& parin ndér poeté shqiptaré té Italisé, Zef
Seremben si improvizator gjenial dhe “njé nga fytyrat mé markante
té literaturés shqipe” (Cabej, 1986). N& Sicili i blaton skeptrin e
poetit t€ vérteté SKiroit, ashtu si pér “Kénkén e sprasme té Balés”
e thoté qarté se nuk éshté mistifikim letrar, por i takon personalitetit
té Gavrill Darés dhe, madje “éshté njé nga veprat mé té bukura
té literaturés shqipe "(Ibid). N&é periudhén g€ i takon letérsis€ sé
shekullit XIX dhe fillimit té€ shekullit XX, ku shtrihet dhe fokusi 1
tij, Cabej nuk mund t’i shmanget autoréve mé té€ shquar. Kétu rréfen
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dhe pérshkruan: “Naimin si “apostull t& idesé nacionale e romantik
té vonuar”; Fishtén si “shkrimtarin e paré té kohés kur u shkrua
historia”’; Asdrenin ¢ konsideron “poet artist né kupétimin e ploté
té fjalés” (Ibid) dhe si autor g€ “formon kalimin nga brezi i1 kaluar
né€ poeziné moderne shqiptare” (Ibid), Konicén e vleréson pér
stilin e mprehté dhe merret me ménd “Albaniné”, kurse Nolin pér
pérkthimet e tij e n€ ményré t€ veganté pér “Rubairat” e Khajamit.
Por, pjesén e kulturés, njohurive, teknikave, g€ ai zotéronte, e shikon
indirekt dhe tek vlerésimi i Kadaresé pér profesor Cabejn: “ Jeta dhe
vepra e Cabejt €shté nj€ ngjitje n€ ngrehinén e madhe t€ universit
té gjuhéve, q€ Eshté njé€ lartesi e véshtiré e shkencés dhe njé bastion
1 vérteté 1 qytet€rimit shqiptar. Kam patur fatin ta njoh e ta takoj
shumé heré Eqrem Cabejn. Mé shumé se 1 njéjti qytet ku kishim
lindur, na bashkonte mbaré gjuha shqipe, ajo gé flitej nga jugu né
veri, e pértej kufijve e pértej detit e pértej oqeanit Atlantik. Njohja
me t€ mé€ erdhi népérmjet njé drejtimi t€ lumtur : poezisé. Ai u mor
téré jetén me nj€ nga pérmasat mé t€ gjera, mé madhéshtore e mé

’

misterioze t€ jetés soné: gjuhén.... "

Pérfundim

Kontributi g€ prof. Cabej ua ka blatuar studimeve né fushén e
letérsisé, si né planin e kritikés letrare edhe né narracionin e tij, por
edhe né€ studimin e romantizmit shqiptar pér ta véné né€ njé raport
krahasues me romantizmin e popujve t€ Evropés, apo puna e béré
né periodizimin e historisé s€ letérsisé shqipe dhe né hartimin e
nj€ historie po pér kéte letérsi, tregojné se elementi i narracionit e
ka ndihur t€ gjithé kété€ veprimtari. Mrekullia e punés sé tij éshté
se punét e tij lexohen sot e késaj dite, falé tipareve té€ zgjedhura
té narracionit pérdorur normalisht né studime. Packa se letérsia
nuk ia mori kohén e ploté t€ studimeve dhe pérpjekjeve teorike
pér narracionin, prof. Cabej né€ njé séré punésh ka 1éné tragé pér
studiuesit, qé n€ t€ ardhmen té punojné mé shumé pér cilésiné dhe
thellésiné e narracionit té tij. Dhe, né frymén moderne gé trajtohet
sot narracioni, puna e tij, edhe pse gati e pérgatitur njé shekull mé
paré, ruan cilési dhe thellési dhe ende njé grishje qé duhet ndjekur
dhe t€ pérbéjé temé studimi.
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Edmond Malaj

JETA DHE VEPRIMTARIA E E. CABEJT
NEN DIKTATUREN KOMUNISTE

Rreth burimeve dhe literaturés

Ky punim éshté bazuar mbi dokumente dhe artikuj shkencoré.
Njé fond 1 rénd€sishém pér punimin éshté edhe dosja formulare
e Sigurimit t€ atéhershém t€ Shtetit, e cila gjendet tek AIDSSH
(Autoriteti pér Informimin mbi Dokumentet e ish-Sigurimit té
Shtetit), t€ cilén pat€ém mundési ta shfrytézonim pjesérisht. Njé
burim t&€ dhénash jané edhe kujtimet e sé bijés s¢ Cabejt, Brikena
Cabej.! Dosja formulare e lartpérmendur mbante numrin 2383,
pérbéhej nga 205 fleté dhe u mbajt deri pesé muaj pas vdekjes sé&
Eqrem Cabejt mé 13 gusht 1980.%2 Njé artikull i réndésisé sé veganté
&shté edhe ai i studiueses Ledia Dushku me titull “Armik i popullit
qé shkencérisht punon pér ne™, té cilit i jemi referuar mé poshté.
Po ashtu me réndési €shté edhe “Fjalori enciklopedik i viktimave té
terrorit komunist”*, né dymbédhjeté véllime, i cili merr n€ shqyrtim
té imtésishém pa pérjashtim ¢do qytetar ¢ iu nénshtrua pérndjekjes
direkte, pavarésisht nga funksionet apo pérkatésia social-politike qé
ka pasur para dhe gjaté regjimit komunist. Pra titujt e mésipérm jané
literatura baz€ q€ u pérdor n€ hartimin e kétij artikulli. Titujt e tjeré
qé€ nuk i pérmendém kétu mé sipér, gjenden t€ cituar népér fusnota,
si dhe né bibliografiné né fund t&€ punimit.

1 Brikena Cabej, “Takimet e tim Eti me Enver Hoxhén”. URL: https://gazeta-shqip.com/2017/03/08/
brikena-cabej-takimet-e-tim-eti-me-enver-hoxhen/ (Aksesi: 1. 2. 2024)

2 Ledia Dushku, “Armik i pushtetit popullor qé shkencérisht punon pér ne”, né: Studime Historike
3-4/2020, f. 221.

3 Po aty, f. 221.

4 Fjalori enciklopedik i viktimave té terrorit komunist. né dymbédhjeté véllime. I-XII. Tirané:
Instituti i Studimit té Krimeve dhe Pasojave t¢ Komunizmit. 2012-2023.
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T¢€ dhéna biografike té papérshtatshme

Sistemi komunist né Shqipéri i vinte shumé rénd&si biografisé sé
personave dhe origjinés s¢€ tyre familjare. Gjaté diktaturés komuniste
né€ Shqipéri ekzistonin dy koncepte né€ lidhje me identitetin e
personave dhe bindjeve t&€ tyre politike. Kéto ishin “biografi e
kege” dhe “biografi t¢ miré”, t& pércaktuara sipas kriteresh n€ fakt
té pashkruara, por g€ né kohén e komunizmit gjenin njé pérdorim té
gjeré. Njerézit me biografi t¢ miré ishin ata persona qé jetonin dhe
vepronin me besnikéri sipas diktatit qé udhézonte partia né€ pushtet
dhe udhéheqja e saj. Ata kishin komunisté né familje ose ishin veté
té tillé, apo kishin déshmoré né farefisin e tyre. Ndérsa njerézit me
biografi té keqe ndaheshin n€ disa kategori, por neve na intereson
té pérmendim kétu dy té€ tilla qé nuk shiheshin me sy t€ miré nga
pushteti i asaj kohe: n€ njérén kategori bénin pjesé ata qé dikur kishin
gené té pasur, si p.sh. tregtaré, qytetaré apo edhe fshataré té pasur
(kulak’™), ndérsa né kategoring tjetér, né até mé té rrezikshmen, sipas
kéndvéshtrimit t€ pushtetit, bénin pjes€ ata q€ mendonin politikisht
ndryshe, qé e shprehnin pakénaqésiné ndaj sistemit, ishin disidenté
e madje kishte prej tyre q€ edhe kishin vepruar kundér shtetit t&
diktaturés. Shpeshheré€ mjaftonte g€ té kishe t& paktén njé pjesétar té
tillé né familje apo né farefis dhe damkoseshe pérgjithmoné si njeri
me “biografi t€ keqe” nga opinioni. Organet e shtetit t€ trajtonin si
néshtetas t& kategoris€ s€ dyt€ apo edhe mé keq, duke té privuar
nga shumé té drejta® gé i kishin néshtetasit ¢ tjeré me biografi
“normale”, dhe né shumé raste edhe duke t&€ pérgjuar.

5" Sipas Fjalorit Enciklopedik Shqiptar t& periudhés sé diktaturés KULAKET ishin “Elementé
kapitalisté té fshatit (fshataré té pasur), qé kishin edhe géndrim té keq politik. Zotéronin njé bazé té
shéndoshé ekonomike; népérmjet shfrytézimit té punés sé fshataréve té varfér nxirrnin fitime disa heré
mé té médha se fshatari punonjés; mbanin lidhje e bashképunonin me bejlerét, bajraktarét, klerikét
reaksionaré, kriminelét, diversantét dhe armiqté e tjeré té pushtetit popullor. Cilésimi i kulakéve nga
byroté e komiteteve té Partisé té rretheve mbi bazén e propozimeve té organizatave-bazé té Partisé
filloi né vitin 1949 dhe vazhdoi edhe né vitet 50, Kundér kulakéve u ndoq politika e kufizimit ekonomik,
qé synonte dobésimin shkallé-shkallé té bazés sé tyre ekonomike népérmjet tatimit né natyré dhe né
té holla, si dhe politika e vegimit politik, qé synonte likuidimin e ndikimit té tyre ndaj fshataréve
népérmjet demaskimit publik té veprimtarisé shfrytézuese dhe armigésore té kulakéve dhe ménjanimit
té tyre nga jeta politike e shogérore e vendit. Duke vazhduar me vijimési kété politiké, me ndértimin e
ploté té bazés ekonomike té socializmit, u bé likuidimi i kulakéve si klasé, pa qené nevoja té merreshin
ndaj tyre masa administrative shpronésimi”. (autorét e shkrimit: Apostol Kotani [Ap. Ko.];Turhan
Shilegu [T. Sh.]). Fjalor Enciklopedik Shqiptar. Tirané: Akademia e Shkencave e RPSSH té Shqipérisé
1987, £. 571

6 * Kétu mund t&€ pérmendim heqjen e sé t& drejtés pér t&€ vazhduar njé shkollé t& larté, pér té gjetur
njé vend pune t&é denjé né bazé t& profesionit apo arsimit qé kishe, e shumé e shumé t& drejta té tjera
qé nuk mund t’i rreshtojmé kétu..
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Tani né lidhje me Eqrem Cabejn po japim mé poshté disa
elemente biografike qé e bénin até té dyshimté, apo té papérshtatshém,
apo shpesh heré edhe me “biografi té keqe” karshi shtetit komunist
té asaj kohe. Kéto té dhéna biografike’ i kemi pérzgjedhur si mé
poshté: Eqremi ishte i biri i nj€ juristi t€ formuar dhe me aktivitet
né€ Turqi deri n€ lindjen e tij. Lindi né Eskishehir (Eskisehir Turqi)
mé 6 gusht 1908, si i biri 1 njé gjyqtari dhe pinjoll i njé familjeje t&
réndésishme dhe t& kamur té Gjirokastrés sé paraclirimit dhe kjo
i shénohet edhe né dosjen formulare t€ Sigurimit té Shtetit®. Pas
shkollés fillore dhe qytetése fiton njé bursé nga shteti shqiptar dhe
né vitin 1920 vazhdon mé tej shkollén e mesme né Austri, fillimisht
né€ Sankt Polten né€ vitin 1922, pastaj n€ Grac (Graz) dhe maturén e
pérfundon né Klagenfurt mé daté 8 korrik 1926.° Studimet e Larta
i ndjek né Universitetin e Gracit (Karl-Franzens-Universitit Graz)
(1927-1929) dhe né até té€ Vjenés (1929-1933)'°, ku pérfundon pér
Gjuhési té Pérgjithshme, Indoevropianistiké dhe Albanologji. Ndér
shumé pedagogg kishte dhe profesor Norbert Jokl1', tek i cili né vitin
1933 shkroi edhe disertacionin me titull “/taloalbanische Studien'?
dhe mori edhe titullin “Doktor”. Pér studimet arbéreshe E. Cabej
pati shképutur studimet universitare né semestrin e verés né vitin
1932, me qéllim q€ t& shkonte né Piana dei Greci t& Palermo,
ku mblodhi materialin pér disertacionin e tij."* Pas Miratimit t&
disertacionit mé& 29 gershor 1933, Cabej e e mbrojti mé, 7 tetor

7 Né lidhje me t& dhénat biografike t& hartuara nga Mahir Domi né Fjalorin Enciklopedik Shqiptar
t& vitit 2008 duhet theksohet kétu qé ato jané t& ngjashme por pak mé té zgjeruara se ato Fjalorit
Enciklopedik t& periudhés sé Diktaturés dhe kané shumé mungesa. N€ to nuk jepen té dhéna mbi
vrojtimin dhe Cabejt nga ana e Sigurimit t& shtetit. Shih: Fjalor Enciklopedik Shqiptar. Botim i
Ri. Tirané: Akademia e Shkencave 2008, f. 368; Fjalor Enciklopedik Shqiptar. Tirané: Akademia e
Shkencave e RPSSH t&é Shqipérisé 1987, f. 147

8 Dosja formulare: Raport propozim f. 6.

9 Herman, M. Olberg, “Eqrem Cabej dhe Austria”, né: Studime Shqiptare 9: Eqrem Cabej personalitet
i shquar i shkencés dhe i kulturés shqiptare. (Né 90-vjetorin e lindjes). Universiteti i Shkodrés “Luigj
Gurakuqi”. Sektori Shkencor i Albanologjisé. Tirané: Cabej MCM 1998, f. 160.

10 Po aty, f. 161.

11 Jokli pati njé ndikim t€ madh né studimet e Cabejt dhe njé ndér kéto ndikime &shté edhe teza trake,
té cilén Cabej nuk e ménjanon kurré por e radhit shqipen ,,si e bija e trakishtes dhe e ilirishtes “, por
qé sipas tij ,, fondin themelor té popullit shqiptar pas gjase e pérbejné ilirét“. Begzad Baliu , “Profesor
Eqrem Cabej dhe Norbert Jokli — Ndérlidhje Personale dhe Shkencore”, né: Studime Shqiptare 12:
Albanologu i Shquar austriak Norbert Jokli (1877-1942). Shkodér: Camai-Pipa 2003, f. 73.

12 Eqrem Cabej, /taloalbanische Studien: Wiener Dissertation aus dem Jahr 1933. Mit Beigaben von
Oskar E. Pfeiffer und Joachim Matzinger Herausgegeben von Heiner Eichner und Joachim Matzinger.
Wiesbaden: Harrassowitz Verlag 2017 (= Albanische Forschungen nr. 34)

13 H. Olberg, “Eqrem Cabej dhe Austria”, f. 161.
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1933 para njé komisioni t& pérberé prej Paul Kretschmer-it, Norbert
Jokl-it dhe Karl Patsch-it.'* Mé pas kthehet né Shqipéri ngaqé kishte
lidhur kontrat€ me shtetin shqiptar q€ pas studimeve té kthehej dhe
té punonte pér shtaté vjet.

Pra, E. Cabej bénte pjesé ndér studentét e financuar me fondet
¢ mbretérisé¢ shqiptare dhe dicka e tillé domosdo do ta bénte até
té dyshimté pér regjimin e mévonshém. Studimet e tij qofté ato t&
mesme, qofté ato té larta né dy vende Itali dhe Austri, té cilat nga
regjimi komunist konsideroheshin si shtete kapitaliste me njé histori
té caktuar, duhet té kené ndikuar jo pak né stigmatizimin e Eqrem
Cabejt, dhe kété do ta shohim edhe mé poshté. Personat qé kishin
studiuar népér vendet peréndimore quheshin shpeshheré “kuadro té
vjetér”, né krahasim me “kuadrot e rinj” q€ mé voné pérfunduan
studimet népér vendet socialiste, sidomos né Bashkimin Sovjetik, e
mé pas edhe né Universitetin e sapokrijuar té Tiranés. Kjo kategori
e dyté “kuadrot e rinj ” ishin mé t€ preferuar pér shtetin. Megjithatg,
sunduesit komunisté, pak kohé mé voné, nuk ngurruan t’i dérgonin
fémijét e tyre apo t€ aférm t€ tjeré me studime e me specializime
népér shkollat e vendeve peréndimore, si né Itali, Francé, Gjermani,
etj.

Pastaj fakti tjetér, ¢ studimet universitare E. Cabej 1 kreu tek
profesoré t€ médhenj jo vetém t€ gjuhésisé indoevropianistike, por
edhe t€ Albanologjike, si: Kretschmer, Patsch, Oberhummer, Jokl
etj., do t€ keté ndezur jo pak edhe smirén dhe xheloziné e ndonjé
kolegu té tij (nuk po e themi né shumés) n€ vendin ku ai punonte,
duke mos pérjashtuar kétu edhe ndonjé spiunim apo raportim, gjé qé
né Shqipériné komuniste ka ndodhur shpesh me figura té ndryshme.

Njé piké tjetér ishte edhe anétarésimi 1 tij si anétar i rregullt
dhe pjesétar i késhillit drejtues né Institutin e Studimeve Shqiptare
né vitin 1940'°, mé€ voné 1942, drejtues i Institutin Mbretnuer i
Studimeve Shqiptare dhe né prill 1944, anétar i Institutit Shqiptar

14 Po aty.

15 Instituti pérbéhej nga 48 anétaré t& pérjetshém, té cilét formonin edhe Késhillin e Pérgjithshém
me sekretar t& pérgjithshém At Zef Valentinin. Anétarét e Institutit ishin Ernest Koliqi, Eqrem Cabej,
Aleksandér Xhuvani, At Anton Harapi, Karl Gurakuqi, Lasgush Poradeci, Namik Resuli, At Zef
Valentini, Dom Lazér Shantoja, Filip Fishta, At Justin Rrota, Ilo Qafézezi, Anton Paluca, Xhevat
Korga, Kolé Kamsi, Ekrem Vlora, Sotir Kolea, Vangjel Koga, Dhimitér Berati etj. Shih: AOSH, F. 200:
Instituti i Studimeve Shqiptare, V. 1940, D. 1. Kryetar i Institutit u zgjodh Ernest Koliqi. 40SH, f. 200:
Instituti i Studimeve Shqiptare, V. 1941, D. 4.
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pér Studime né Arte.

Bashképunimi me institucionet e kohé&s, si me Institutin
Mbretnuer t€ Studimeve Shqiptare dhe Institutin Shqiptar pér
Studime dhe Arte nuk duhej té jeté paré me sy t€ miré. Ai mé pas
kérkon t& dor€higet nga komisionet e punés, sepse né€ to bén pjesé
edhe Até Fulvio Cordignano'®, pér té cilin Cabej e thoté se “ai
njihet botérisht si armik i rrepté té racés shqiptare”'’, por doréhegja
refuzohet ngaqé emérimi 1 tij si anétar ishte i pérjetshém sipas
statutit. Kéto institucione drejtoheshin nga personalitete t&€ shquara
té albanologjis€ si, Ernest Koliqi, Até Giuseppe Valentini SJ, etj.,
té cilét mé voné nga sistemi do t€ konsideroheshin si armiq, do u
ndalohej publikimi dhe leximi i veprave t€ tyre dhe emrat do t€ ishin
té diskretituar deri me rénien e diktaturés.

Cabej refuzon postet si ministér i arsimit né Tirané qé ia ofrojné
autoritetet italiane né vitin 1942 dhe ato gjermane né vitin 1943.
Kéto refuzime dhe kéto géndrime, qofté karshi autoriteteve fashiste
italiane dhe atyre naziste gjermane, sigurisht g€ mé voné duhet t’i
kené dalé né€ ndihmé pér karrierén e métejshme shkencore gjaté
periudhés komuniste. Po ashtu edhe géndrimi i tij kundér politikés
fashiste duhet ta keté ndihmuar patjetér né vazhdimin e karrierés.
Duhet té kujtojmé kétu qé né njé raport t€ Federatés sé Fashios,
dérguar Drejtoris€ vendore té Partis€ Fashiste né Tirané, né korrik té
vitit 1940, ai konsiderohet si i vetmi person pérgjegjés pér veprimet
e kéqija t¢ shkaktuara nga studentét e Liceut né demonstratat e datés
28 néntor 1939 dhe se nuk tregonte asnjé shenjé afrimi me politikén
fashiste.'® Pérvec késaj, né janar té vitit 1942 ai u dérgua né Itali
ku géndroi deri né prill t€ vitit 1944 duke u mbikéqyrur dhe kété

16" Céshtja apo skandali né lidhje me Até Fulvio Cordignanon konsistonte né faktin qé. Ai (Fulvio
Cordignano) kishte véné né diskutim homogjenitetin e kombit shqiptar por edhe té shtetit t& ri
kombétar, i cila né até periudhé po pércaktonte kufijté e tij né polemiké me “fqinjét” e tij serbé
dhe greké, dhe se Cordignano kishte dyshuar né faktin qé shqiptarét e tanishém ishin pasardhés t&
drejtpérdrejté té iliréve té lashté. Kjo gjé, nga kéndvéshtrimi i nacionalistéve shqiptaré, do té vinte né
piképyetje “t¢ drejtén natyrore” t& popullit shqiptar qé t& kishin nén zotérimin e tyre territoret né t&
cilat ishin shumicé. Shiko pér mé tepér tek: Donato Martucci, “La «purezza della razza» e lo scandalo
Cordgnano”, né: Palaver 5 n.s. (2016), n. 2, f. 232 (DOI 10.1285/i22804250v5i2p231)

17 AQSH. Fondi 200: Instituti i Studimeve Shqiptare, v. 1942. D. 1, fl 16. Letér e Eqrem Cabejt
dérguar Instutit mbretéror t€ Studimeve Shqiptare, 27 shtator 1942.

18 AQSh. Fondi: Partia Fashiste, V. 1940, D. 138, fl. 15-20. Raport i Federatés s¢ Fashios t& Tiranés
dérguar Drejtorisé Qendrore té Partisé Fashiste, Tirang, 29 korrik 19940. Shih edhe: Ledia Dushku,
“Armik i pushtetit popullor”, f. 201.
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periudhé Cabej e ciléson si gjysmé internim. !

Njé fakt tjetér g€ duhet t€ pérmendet kétu si faktor i
papérshtatshém biografik pér organet e diktaturés komuniste ishte
edhe aktiviteti i Salaudin Cabejt, véllait té tij né organet shtetérore
t& at€hershme, gjaté periudhés kur Shqipéria ishte e pushtuar nga
nazistét gjermané. Salaudin Cabej (1899-1944) kishte qené jurist i
formuar né Stamboll dhe kishte shérbyer si nénprefekt i prefekturés
sé€ Tiranés, s€ Elbasanit dhe sé fundi i Tropojés, ku edhe u vra nga
atentatoré komunisté n€ janar t€ vitit 1944.%° Vrasja e té véllait u bé
shkak edhe pér kthimin e Eqremit n¢ atdhe. Pas kthimit nga Italia
ai filloi q€ t&€ punonte provizorisht né Ministriné e Arsimit dhe né
Komisionin e Teksteve Shkollore dhe vazhdoi t€ angazhohej né
Institutin e Studimeve Shqiptare dhe té Artit.*!

Pra, si konkluzion: njé njeri qé vinte nga njé familje e pasur
e kohés, i shkolluar né peréndim, bashképunétor me shumé
personalitete t&€ réndésishme t€ shkencés, por t€ cilat mé voné do té
konsideroheshin armiq, me njé vélla me pozicione té réndésishme
né€ administratén mbretérore, por t€ vraré nga dora komuniste,
konsiderohej si individ i papranueshém, ose t€ pakté€n shumé i
dyshimté pér Sigurimin e Shtetit té asaj kohe. Kéto ishin pra pjesét
e identitetit vetjak dhe profesional té E. Cabejt né fillim té periudhés
komuniste.

Pér shkak t€ kétij identiteti t&€ tij, Sigurimi i Shtetit do ta
klasifikonte Cabejn mé& voné si njé person me prejardhje nga
“shtresat e pasura”, me njé jeté t& zhvilluar né “rrethe borgjeze” e
me njé rreth shogéror qé€ pérbéhej nga “elementé kundérshtaré té
pushtetit”?* Bile, pérsa i pérket shkollimit té tij jashté, informacioni
1 paré qé Sigurimi 1 Shtetit i vuri réndési, ishte se Eqrem Cabej né
kohén e fashizmit ishte dérguar nga Ministria e Ekonomisé pér té

19 Ledia Dushku, “Armik i pushtetit popullor”, f. 201.

20 Selaudin Cabej u varros me nderime t€ médha mé 27 janar t€ vitit 1944 né varrezat ¢ Xhamisé
sé¢ Hadumit, né Gjakové, dhe mé 7 tetor 2011 (pas 67 vjetésh) u zhvarros né praniné e familjaréve,
zyrtaréve komunal dhe pérfaqésuesve té Késhillit t&¢ Bashkésisé Islame né Gjakové, , pér ta dérguar né
varrezat familjare né Tiran€. Shih: Esat Rexha, “Zhvarroset né Gjakové Selaudin Cabej, véllai i Eqrem
Cabejt”, Marr nga fagja zyrtare e Bashkésisé Islame - Gjakov> URL: https://www.islamgjakova.net/
artikulli.php?id=2936 (Akses: 25.10. 2023)

21 Ledia Dushku, “Armik i pushtetit popullor”, f. 203.

22 Kéta element ishin: Selahudin Toto, Gjergj Ashta, Vedat Kokona, Sabiha Kasimati, etj. té cilét do i
pérmendim edhe mé poshté Shih: Ledia Dushku, “Armik i pushtetit popullor”, f. 209.
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ndjekur studimet né Itali.®

Aktiviteti 1 Cabejt nén diktaturé dhe pérgjimet e ndaj tij

Le t€ vimé tani te ¢éshtja kryesore e prezantimit toné, qé€ ka
té b&j€ me pérgjimin e E. Cabejt. M€ 28 janar 1947, nga qeveria e
Enver Hoxhés, krijohet Instituti i Studimeve i cili mé voné€ u quajt
Instituti i Shkencave, anétar i t€ cilit u bé edhe Eqrem Cabej.”* Ky
institucion mbante qéndrim mohues dhe té politizuar ndaj Instituti
Mbretnuer té Studimeve qé kishte gené mé pérpara dhe u béné
pérpjekje t&€ vazhdueshme pér stigmatizimin e atij institucioni duke
e konsideruar até si njé organizém t& krijuar nga pushtuesit fashisté
italiané né shérbim t€ politikés s€ tyre t€ italianizimit t€ shoqérisé
shqiptare.?

Ata gé kishin studiuar né peréndim mé herét dhe g€ ishin aktiv
quheshin “kuadro t€ vjetér” dhe konsideroheshin si persona gé ishin
nén influencén e shkollave t€ Peréndimit dhe si rrjedhojé edhe nén
zotérimin e “ideologjive borgjeze qé vinin nga kéto shkolla”.?” Si
rrjedhojé€ duhej g€ t€ krijohej njé€ elité e re q¢€ duhej t€ formohej né
vendet e demokracive popullore, sidomos né Bashkimin Sovjetik.?®
“Punonjésit ¢ mendjes” duhej t€ ndérpritnin ¢do lloj lidhjeje me
botén e vjetér dhe me “shkencén borgjeze”. Metoda e punés duhet
té ishte e bazuar né filozofiné marksiste-leniniste dhe duhej té
njihej “botékuptimi i ri” 1 materializmit filozofik e dialektik dhe
liria e mendimit dhe e gjykimit pér studiuesin shmangej hapur dhe
kufizohej vetém né “njohjen e aspiratave, nevojave dhe problemeve
té popullit dhe t€ kontribuojé né gjuhén e tyre, sepse nuk ka liri
mé t€ madhe se kjo”.?’ Stigmatizimi i ¢do arritjeje shkencore para

23 Po aty, f. 207.

24 AQSH. Fondi: Késhilli i Mnistrave (490), v. 1947, fl. 1. Vendim i K&shillit t¢ Ministrave, nr. 16,
dt. 28 janar 1947.

25 “Antarét e Asamblesé sé Pérgjithshme té Instututit t&€ Studimeve: 1. Manol Konomi, 2. Sefulla
Maléshova, 3. Spiro Koleka, 4. Gaqo Tashko, 5. Andrea Nathanaili, 6. Kogo Theodosi, 7. Aleksandér
Xhuvani, 8. Naum Stralla, 9. Mark Ndoja, 10. Shefqet Musaraj, 11. Shumitér Shuteriqi, 12. Sotir
Angjeli, 13. Aleks Buda, 14. Andrea Xega, 15. Gjovalin Gjadri, 16 Kostaq Cipo, 17. Sotir Kuneshka,
18. Fejzi Hoxha, 19 Federik Shiroka, 20. Gjergj Canco, 21. Petraq Pepo, 22. Petro Fundo, 23. Eqrem
Cabej.”, né: Buletin i Institutit té Studimeve, Viti I-r&, gershor 1947/ Nr 1, f. 6.

26 Z. Dervishi, Fillime vizionare né kohé té traumatizuar, f. 547-549. Shih edhe: Ledia Dushku,
“Armik i pushtetit popullor”, f. 205.

27 Ledia Dushku, “Armik i pushtetit popullor”, f. 206

28 Shih edhe: Ledia Dushku, “Armik i pushtetit popullor”, f. 206.

29 Manol Ikonomi, “Fjala inaugurale e Dr. Manol Konomit, kryetar i Institutit t& studimeve, mbajtur
n’Asamblené e Pérgjitshme t’institutit, mé 28-1V-1974”, né: Buletin i Institutit t& Studimeve, Viti [-r€,
qershor 1947/ Nr 1, f. 11.
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ardhjes s€ diktatur€s, kontrolli i punés intelektuale, pérpjekjet e
para pér té krijuar kushtet pér krijimin e “Njeriut té ri”, kéto ishin
rrethanat né t€ cilat iu desh té fillonte puné E. Cabej né shtetin e ri
q¢ krijuan komunistét.

Né dosjen formulare t€ pérpiluar nga Sigurimi i Shtetit ka
shumé t€ dhéna né€ lidhje me vézhgimin e kétij personaliteti. Ai né
kété dosje pérshkruhet si pinjoll i shtresave t€ pasura, qé rrjedh nga
njé familje q€ ka “qené kundra pushtetit’*° dhe me njé jeté né rrethet
borgjeze q¢ mbante shoqéri me elementé kundérshtaré té pushtetit
popullor’, dhe si elementé té tillé klasifikohen Vedat Kokona,
profesori i fizikés Selahudin Toto, Gjergj Ashta®*", Enver Sazani dhe
mjeku radiolog, Irfan Pustina®™" (kéta dy t€ fundit i kishte miq té
ngusht€).** Ndér emrat e tjeré t€ rrethit té tij shogéror pérmenden
edhe Abas Xhamo, Mark Ndoja, Andon Kroqi, Pandi Geco, Skénder
Animali dhe né dokument pérmendet edhe Sabiha Kasimati, e
cila “pér veprimtarin€ e saj kundér Pushtetit ton€ Populloré &shté
¢ pushkatuar”.*® Shumé prej emrave té mésipérm vémé re qé
jané qofté té grupit t€ deputetéve t& arrestuar sipas listash dhe té
ekzekutuar, qofté pér bombén artizanale me dinamit g€ u hodh mé
15 shkurt 1951 né oborrin e Ambasad€s Sovjetike, por q& nuk béri
asnjé dém. Né lidhje me kété ngjarje u mblodh Byroja Politike mé

30 AIDSSH, Dosja Formulare e Dosja Formulare e Eqrem Cabejt, fl. 23: Permbledhje e Matrijalit
korrispndences te Prof. Eqrem Cabej. Daté. 23. IX, 1947.

31 Po aty.

32" Gjergj Ashta i dénuar mé dhjeté vjet burg. AISKK, F. 1, V. 2012, D. 1, Fl. 743; Gazeta Zyrtare, nr.
89, 15 shtator 1948, fq. 3. Cituar sipas: Fjalor enciklopedik i viktimave té terrorit komunist. VEIL. I:
A-C. Tirané: Instituti i Studimit t& Krimeve dhe t& Pasojave t&¢ Komunizmit 2012, f. 131.

33" “Mjeku Radiolog nga Dibra Irfan Pustina kishte studiuar né Padova t€ Italisé. Ai u arrestua mé
15 maj t& vitit 1947, dhe me vendim 212, daté 30 mars 1948, Gjykata e Larté Ushtarake e dénoi me
vdekje, me pushkatim, humbjen e t&é drejtave elektorale pér 5 vjet kohé, si dhe konfiskimin e pasurisé
s& luajtshme e t&€ paluajtshme, si krijues t& njé grupi «me tendeca kundra Pushtetit dhe pér ta rrézuar
kété me dhuné». Por, me kérkesé t& Prokurorisé, me vendim 180, daté 21 prill t& vitit 1948, Gjykata
e Larté Ushtarake e modifikoi dénimin ndaj tij dhe ia ktheu né privim lirie pér jeté dhe konfiskim s&
pasurisé s€ luajtshme e t& paluajtshme. M& 1949, dénimi iu zbrit né 15 vjet heqje lirie. U lirua né vitin
1954. Shérbeu né repartin e radiologjisé t& Spitalit Rajonal t& Vlorés pér 30 vjeté.” Burimet: Republika
Popullore e Shqipérisé, Gjykata e Larté Ushtarake, Nr. 127 i Regjistrit Themeltar, Nr. 180 i Vendimit,
Daté 21/IV/1948; F. 1, Viti 2017, D. 98, f. 794; Gazeta Zyrtare, nr. 40, 19 maj 194. Cituar sipas: Fjalor
enciklopedik i viktimave té terrorit komunist. VEIL. VI: N-P. Tirané: Instituti i Studimit t& Krimeve dhe
t& Pasojave t& Komunizmit 2017, f. 398.

34 Disa nga personat e pérmendur mé sipér si Gjergj Ashta (i dénuar mé dhjeté vjet burg), Sabiha
Kasimati dhe Selahudin Toto bénin pjesé edhe né grupin q€ u pushkatuan pas progeseve t€ “grupeve té
deputetéve” (1947-1948) dhe mé voné (1951) me rastin e “Bombés né Ambasadén Sovjetike” shih pér
mé tepér tek: Uran Butka, Bombé né Legatén Sovjetike, Tirang: Instituti Lumo Skéndo 2018.

35 AIDSSH, Dosja Formulare e Dosja Formulare e Eqrem Cabejt, fl. 24: Permbledhje e Matrijalit
korrispndences te Prof. Eqrem Cabej. Daté. 23. IX, 1947.
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20 shkurt 1951.%

Le t€ kthehemi edhe njé heré te dokumenti i mésipérm, né té cilin
meé tej thuhet, se Eqrem Cabej “okupacionin fashist e ka pritur miré
dhe duke e pérhapur dhe deklaruar si mik t€ popullit toné, ka punuar
me mish e me shpirt pér fashizmin dhe ka pérkrahur njerézit tij. Pér
kété u dérgua né Itali pér studime, ku géndroi deri né kapitullimin
e Italisé. Mbas kapitullimit Eqremi u caktua ministér i arsimit, me
gjithé se akoma nuk ishte kthyer nga Italia. gjaté okupacionit nazist
u kthye né Shqipéri dhe filloi t& bashképunojé me ta duke mbrojtur
politikén e tyre.”’

Pra kéto t€ dhéna né€ dosjen formulare gené shénuar kur Cabe;j
ishte tashmé pjesé e Institutit t&€ Studimeve, né janar té vitit 1948,
dhe gati dy vjet mé voné, kétyre t€ dhénave iu shtua edhe cilésimi
“Armik i pushtetit popullor” pér shkak se njé burré motre qé kishte
gené eksponent i Ballit Kombétar ishte arratisur dhe se “kishte njé
vélla té vraré€ nga partizanét, i cili kishte gené prefekt né Kosové [né
fakt né Tropojé]”,** i cili né dokumentin ¢ datés 23. 9. 1947, qé éshté
nj€ shkres€ e Seksionit t& V-t€ t€ Drejtorisé s€ Sigurimit té Shtetit,
cilésohet si “i pushkatuar si kriminel lufte”’.

Gjitha kéto t€ dhéna jané té shénuara né dokumente té ndryshme
dhe pérmenden pjesérisht edhe n€ raportin e propozimit té regjistrimit
t¢ Eqrem Cabejt né¢ Kategoringé II B t&€ kartotekés sé elementit
kundérshtar.** Ky regjistrim i Cabejt né elementet qé duheshin
vézhguar duhet t€ ket€ ndodhur gjaté viteve 50. Né kété raport
propozimi pérve¢ tendencave naziste qé 1 vishen personalitetit té tij
thuhen edhe gjéra té tjera negative né lidhje me té. Két€ dokument

36 Mehmet Shehu, Ministér i Brendshém, né lidhje me kété ngjarje tha: “Eshté njé ngjarje politike e
kalibrit té madh, bile edhe mé e madhe se njé atentat gé mund t'i béhej ndonjérit nga ne”. Ai kérkoi
masa represive té jashtézakonshme, pa marré parasysh ligjet né fuqi, meqenése edhe heré tjetér “kemi
pushkatuar, jashté ligjeve né fugqi. Ju kujtohet si kemi vepruar kur u vra Bardhok Biba?”. T& gjithé
anétarét e Byrosé Politike ishin dakord pér masa t& menjéhershme represive (AQSH - Procesverbali
i Byrosé Politike, 20 shkurt 1951). Menjéheré pas késaj u hartuan “listat e zeza” dhe nga té gjitha
krahinat e Shqipérisé u arrestuan qindra té pafajshém me biografi “peréndimore”. 22 intelektualé nga
kéto lista u dénuan pa gjyq, me vdekje, pasi i kaloi pér népér duar pér heré t& fundit veté Enver
Hoxha.” Fjalor enciklopedik i viktimave té terrorit komunist. VEIL. I: A-C. Tirané: Instituti i Studimit
t& Krimeve dhe té Pasojave t& Komunizmit 2012, f. 35.

37 AIDSSh, Dosja Formulare e Eqrem Cabejt, fl. 25. Shkresé e Seksionit t& Tiranés drejtuar Drejtorisé
s& Sigurimit t& Shtetit, 9 janar 1948, shih: Ledia Dushku, “Armik i pushtetit popullor”, f. 209.

38 Ledia Dushku, “Armik i pushtetit popullor”, f. 209-210.

39 AIDSSH, Dosja Formulare e Dosja Formulare e Eqrem Cabejt, fl. 23: Permbledhje e Matrijalit
korrispndences te Prof. Eqrem Cabej. Daté. 23. IX, 1947.

40 AIDSSH, Dosja Formulare e Eqrem ¢abejt, fl. 6: Raport propozim (pa daté)
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pér shkak té réndésisé s€ tij ia vlen ta japim t& ploté:

Raport Propozim

Pér aktivitet anti popullor kundra at’dheut dhe popullit
propozoj té pérpunohet dhe té regjistrohet né kat. Il —B té kartotekés
t’elementit kundérshtaré personin e poshté-shénuar me tendenca
Naziste.

Eqrem Cabej i biri i Hysenit dhe i Aishes, lindur me 1907
ne Gjirokaster dhe banues ne Tirané me shérbim prané Institutit
studimeve, ka mbaruar studimet ne Austri, din gjuhen Gjermanisht,
Frengjisht, Italisht, me nenshtetesi dhe kombesi shqiptare. Shresee e
pasur gytetare. Gjate okupaciont Eqerem ¢abej ka ndjekur politikén
naziste dhe gesnjihere nuk ka gene elemente i mire. Eqeremi qysh
se ka gene ne Austri ka patur te tille tendenca.Nga vitit 1936-38
ka gene sekretar i pare ne Ministrine e Arsimi qysh ne kete kohe
Jetonte ne rrethe burgjeze, dhe gjat gjith regjimit te zogut ka gene
funksionare dhe ka zbatuer politiken e zogut. Gjithashtu edhe familja
e tij ka qene pro regjimit zogist, mbasi n’ate kohe njoheshin si njerz
me influence dhe perkraheshin. Okupacionin Fashist e ka pritur
miré dhe si mike e popullit toné dhe e deklaronte hapur. Punonte
me gjithé shpirt pér regjimin fashist dhe pérkrahej nga njerézit e
fashizmit dhe si rrjedhojé ishte dérguar né Itali pér studime. Kudo
qé ka qgené ka propaganduar né favor té Fashizmit italian, e gjithe
kohen e okupacjonit Italian e ka kaluar ne Itali. Mbas kapitullimit te
Italis Eqeremi u caktua si Minister i Arsimit me gjith qe ishte akoma
ne Itali. Gjaté okupacijonit gjerman u kthye ne Shqiperi dhe filloi
te bashkepunonte me ta duke mbrojtur politikén naziste. Rrethi i tij
shogeror ka gene i perbere prej intelektualesh dhe funksionarevet
t’ asaj kohe Sokrat Dod Biben ish minister dhe tash i arrestuar, i
gjithe rrethi i tij ka gene kundérshtare i luftés tone ¢lirmitare me
Vedad Kokonén, ishfunksionar dhe familja e tij i pérshtatesh ¢do
situate, Eqremi, rrethi i tija familjar dhe shogéror mendonte keq
pér luftén toné dhe propagandonte kundra saj. Mbas ¢lirimit té
Shqipérisé e deri mé sot nuk mbane gendirm té miré politik, éshté
me tendenca Naziste dhe politikén qé ay mendon e komenton né
rrethet e tija, éshté i prekur nga privilegjet e se kaluares, eshté dinak
dhe i squar, tue dash qé té pérfitoj sot paragitet si element indiferent.
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Eqrem ¢abej éshté element i dyshimté dhe ka patur lidhje me
Selaudin Toton, Gjergj Ashten (tash i burgosur). Sot i gjithé rrethi
familjar dhe shogéror éshté i pérbéré nga elementa kundérshtare té
Pushtetit, té prekur nga reformat e ndryshme qé urrjené partiné dhe
pushtetin. Né punén e pérdishtme éshté i pérpikté dhe kété e béné
pér té maskuar gendirmin e tij.

Pélgehet Propozuesi

Shef” i sheksionit M.P.

Kapiten 1 I1-t& Referent org. Masave

Koli Shuke (firma) N/Toger Vaske Afezolli (firma)
Aprovohet

Kryetari Deges I1-té
Kapiten [-ré
Rasim Dedja (firma)

(- e shkruar me dor€, -Burri i motrés eksponent i ballit.- I véllai
ish prefekt nga ana joné &shté vraré nga ana joné.)*!

Deklaratat e Cabejt, né lidhje me géndrimin tij né Romé, t&é
cilin Cabej e konsideron si gjysmé-internim dhe me géndrimin e
tij antifashist, t€ cilin e bén t€ ditur n€ njé autobiografi, as q€ nuk u
morén parasysh nga Sigurimi i Shtetit.*?

Edhe shoqgéria qé Cabej kishte pasur me Sabiha Kasimatin®**
pérbénte njé€ problem né syté e sigurimit t& shtetit dhe shogérimi
me Kasimatin i njoftohej Sigurimit nga njé pérgjuese me emrin
“Prurésja” qé ishte e ngarkuar q€ t€ pérgjonte Sabihané. Né
relacionin e pérpiluar mé 11, 10, 1950 t& “Pruréses” flitet pér
“miqési t€ ngusht€” ndérmjet Sabihasé¢ dhe Eqremit, “qé nuk

41 AIDSSH, Dosja Formulare e Eqrem Cabejt, fl. 6: Raport propozim (pa daté)

42 AIDSSH, Dosja Formulare e Dosja Formulare e Eqrem Cabejt, fl. 10: Autorbiografia. (pa dat€).
43" Sabiha Kasimati, biologe dhe ihtologe, e cili kishte studiuar dhe ishte diplomuar né Torino, e
punésuar né Institutin e Shkencave, ku né vitin béri 1948 njé studim mbi peshqit né ujérat shqiptare.
Kjo vepér u botua mé& 1955, por me autorésiné e rusit Anatoli Poljakov dhe dy shqiptaréve fillestaré
né fushén e ihtologjisé, Ndoc Filipi dhe Ndoc Rakaj. E kritikoi ballas diktatorin Enver Hoxha, me t&
cilin kishte njohje nga liceu: “7i po vret gjithé intelektualét. Dua té té pyes se me cilét ke ndérmend
ta ndértosh Shqipériné, me teneqexhinjté apo me képucarét?” Mg 26 shkurt 1951, ishte e vetmja
grua, mes 22 intelektualéve q€ u pushkatuan pa gjyq, me rastin e incidentit t& sajuar t& bombés né
ambasadén sovjetike. Té dhénat jané marré nga: Fjalor enciklopedik i viktimave té terrorit komunist.
VEIL IV: I-K. Tirané: Instituti i Studimit t&¢ Krimeve dhe té Pasojave t&¢ Komunizmit 2015, f. 184-185.
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ka karakter martese, por mé tepér politike kulturale”** dhe se ata
bisedonin mbi kulturén, shkencén dhe kryeveprat e veprat e letérsisé
té shkrimtaréve borgjez€, dhe se e konsideronin kulturén marksiste
si hig gjé.®

Bashképunétorja e Sigurimit “Prurésja”, e cila mesa duket ishte
e brendshme e institutit dhe kjo shihet edhe né saktésin€ dhe né
nivelin e gjuhés qé pérdor, jep vlerésime edhe pér punén e Cabejt
brenda institucionit. Né raport, né lidhje me kété gjé thuhet se “punén
qé i ka ngarkuar pushteti e kryen vetém se paguhet, tregon shumé
pakénaqési pér punén jashté orarit, mérzitje edhe indiferentizém
té madh né zhvillimin e konferencave t€ organizuara nga komiteti
profesional, i quan si t€ kota dhe humbje kohe. "#* N& raportin e saj
ajo shkruan qé “éshté shumé i pakénaqur me ményrén e jetesés sé
deritanishme, por éshté shumé i rezervuar dhe pakénaqésité e tij i
¢faq vetém né njerézit e rrethit té tij dhe aty me shumé rezerva. ¥’

Sipérfundim “Prurésja” e mbyll relacionin e saj me konkluzionin
qé “Cabej éshté armik i pushtetit popullor, por deri mé sot tek
ky njeri nuk shifet ndonjé aktivitet i zgjeruar anti pushtet dhe kjo
ndoth tek ky person pse ka shumé friké. Ay shokéve té rrethit té tij u
rekomandon qé té mos pranojné kurré pér té punuar jashté orarit
pse puna e tyre nuk shihet ose studjohet nga asnjéri”.*

Si rrjedhojé edhe e kétyre spiunimeve Sigurimi i shtetit né€ fund
té vitit 1952 e rriti nivelin e “elementit kundérshtar Eqrem Cabej”
nga niveli II B, né t€ cilin ishte, né nivelin II A, sipas raporteve qé
béné edhe kategorizimin e tij, Cabej kryente “Aktivitet Antipopullor,
kundra atdheut dhe popullit”® arsyetimi pér kalimin né nivelin II
A ishte, sipas atyre qé kishin pérpiluar két€ raport né shkollimin e
Eqremit né Vjené, ku sipas tyre rridhnin edhe tendencat naziste™,
té cilat Eqremi i kishte pérforcuar gjaté viteve né Itali n€ kohén e

44 AIDSSH,, Dosja Formulare e Eqrem Cabejt, fl. 26. Relacion i “Pruréses” pér Sigurimin e Shtetit,
mé 11 tetor 1950, fl. 26.

45 Po aty. Shih: Ledia Dushku, “Armik i pushtetit popullor”, f. 210.

46 AIDSSH,, Dosja Formulare e Eqrem Cabejt, fl. 26. Relacion i “Pruréses” pér Sigurimin e Shtetit,
mé 11 tetor 1950, fl. 26.

47 Po aty.

48 Po aty.

49 AIDSSh, Dosja Formulare ¢ Eqrem Cabejt, NR. 2383, fl. 6. Raport propozimi pér survejim né
nivelin II B pér Eqrem Cabej, Data mungon, po aty, fl. 16, Raport kategorizimi né I A pér Eqrem
Cabejn, mé 6 tetor 1952, shih: Ledia Dushku, “Armik i pushtetit popullor”, f. 210.

50 AIDSSH, Dosja Formulare e Eqrem Cabejt, fl. 6: Raport propozim (pa dat€).
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luftés 11 Botéroré, si pérfagésues i “Ernest Koliqit”. Sipas Sigurimit
té Shtetit, veprimtaria armig€sore ¢ Cabejt qé vijonte edhe mé tej
konsistonte edhe né shoqérimin me elementé té dyshimté dhe né
armiq t€ popullit si¢ ishin Sabiha Kasimati, Rrok Zojzi (fashist me
damké)’!, Shyrete Turkeshi (¢ pérjashtuar nga partia)®?, Sejfulla
Malishova (tradhtar i partis€), Isa Ceka (edhe ky fashist), Fatbardh
Prodani, Anton Krajni, Filip Ndocaj, Spiro Belkove, etj. Dosja ¢
Cabejt g€ kaloi pastaj nga niveli II B né nivelin II A, kishte pasur
njé shénim nga Mehmet Shehu, né até kohé gjeneral lejtnant, i cili
shénimi voné u evidentua nga néntoger, Taip Rada.*

Me kalimin nga niveli II B n€ nivelin II A u vu né 1€vizje njé
aparat i t€ré bashképunétorésh t€ sigurimit t& shtetit apo spiunésh,
me gjuhén e popullit, qé e pérgjonin Cabejn hap pas hapi, dhe qé
kishin nofka té tilla si Taraboshi, Cajupja, Drojtja, Prurésja, Edija
Dhelpérija, etj.>* Né njé dokument t& vitit 1952, ku béhet edhe
propozimi i kalimit n€ nivelin II A, flitet edhe pér njé “organizaté
demokratike”, né t€ cilén bénte gjoja pjes€ edhe Eqrem Cabej. N&
kété organizaté sipas kétij dokumente bénin pjesé edhe Rrok Zojzi,
shtépiné e té cilét e frekuentonin si Eqremi ashtu edhe té tjeré si
Filip Ndocaj, Ndoc Ashta dhe Spiro Belkove, etj. Si rrjedhojé me
shénimin e titullarit té dikasterit, Gjeneral Mehmet Shehut béhet edhe
propozimi i kalimit nga Niveli II B né pérpunim aktiv t€ Nivelit IT A.
Propozuesi ishte néntoger Taip Rada. Propozimi pélqehet nga shefi i
seksionit, kapiten i paré Koli Shuke dhe aprovohet nga majori Rasim
Dedja.’® Krahas pérgjimit t€ tij personal i pérgjohej edhe shtépia,
dhe raportohej se kush hynte e dilte n€ banesén e tij ¢ mé voné, né
vitin 1953, pérgjimit iu shtua edhe mbikéqyrja e korrespondencés
me persona brenda dhe jashté shtetit.”” Kjo periudhé e pérgjimit té
dendur nga viti né€ vit erdhi duke u intensifikuar sa arriti deri né€ shtaté
plane masash dhe vijoi ndérmjet viteve 1952-1955 dhe vazhdoi deri
né tetor té vitit 1958.

51 AIDSSH, Dosja Formulare ¢ Dosja Formulare e Eqrem Cabejt, fl. 24: Permbledhje e Matrijalit
korrispndences te Prof. Eqrem Cabej. Daté. 23. IX, 1947.

52 Po aty.

53 Ledia Dushku, “Armik i pushtetit popullor”, f. 211.

54 Ledia Dushku, “Armik i pushtetit popullor”, f. 211.

55 AIDSSH, Dosja Formulare e Eqrem Cabejt, NR. 2383, fl. 24: Permbledhje e Materialit
korrispondences te Prof. Eqrem Cabej. Daté. 23. IX, 1947.

56 Po aty.

57 Ledia Dushku, “Armik i pushtetit popullor”, f. 211.
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Nénjéraport t€ datés 24.12.1953, té pérpiluar nga bashképunétori
i sigurimit “Dhelpéria”, ndér t€ dhéna t& tjera, béhet fjalé edhe
pér besimin fetar t& Eqrem Cabejt. Me sa duket nga dokumenti i
pérmendur, bashképunétori (a bashképunétorja) me pseudonimin
“Dhelpéria” ishte i ngarkuar qé té pérgjonte edhe Lasgush Poradecin,
sepse né raportin e tij pérmenden marrédhéniet e Cabejt me
Poradecin. Né kété raport thuhet mé tej se “Nga e shogja e Lasgush
Poradecit térthurazi kemi marré vesh se si Lasgushi ashtu dhe
Eqgeremi besojn né egzistencén e Zotit dhe lexojné libra té shenjté, si
dhe libra qé miren me magnetizém, spiritizém e magji. Si pas saj ata
besojné né spritizém dhe magnetizém dhe besojné gjithésisht se nji
i gjallé mund té vihet né komunikim ne shpirtin e njé té vdekuri.”>
Pas vitit 1958, si rrjedhojé e mosgjetjes sé asgjéje t& dyshimté dhe
mosrealizimit t€ objektivave t€ planifikuara nga Sigurimi 1 Shtetit,
niveli i survejimit ra pérséri né I B.¥

Nga dokumenti dy fagesh i dosjes mésojmé se si Cabej ishte
pérgjuar edhe gjaté vitit 1961, kur ishte takuar me persona gjermané
q¢ kishin ardhur si turisté. Ndér ta mund t&€ pérmendim kétu edhe
linguisten Karla Vidali (n€ fakt né dokument e shkruar gabimisht
si “Karlo Vidali”), e cila dyshohej nga Sigurimi i Shtetit si agjente
gjermane (si kuadér i zbulimit gjerman).®® Ky rast pérmendet edhe
vite mé voné, né njé dokument t&¢ mévonshém ku “Karla Vidali”
nuk specifikohet mé si linguiste, por si turiste gjermane. N&
dokument thuhet qé “...nga ndjekja e atéhershme e pérpunimit té
tij ka rezultuar se veg agjitacionit dhe propagandés amigésore qé
ka zhvilluar, pér té kané lindur dyshime qé té jeté véné né shérbim
té zbulimit té huaj. Késhtu né Gusht té vitit 1961 Eqremi duke gené
me pushime né plazhin e Durrésit, éshté takuar disa heré me njé
femeér turiste gjermane peréndimore dhe né njé rast e ka marré
até pér vizité né vilén e tij, ku ka géndruar dy oré. Kéto takime me
té lartpérmendurén kané [éné dyshime, duke gené se veté turistja
kishte veté dyshime si kuadér i zbulimit "

58 AIDSSH, Dosja Formulare e Dosja Formulare e Eqrem Cabejt, fl. 53: Raport i datés. 24. XII, 1953.
Dhéné Bp “Dhelpéria”.

59 AIDSSH, Dosja Formulare e Dosja Formulare e Eqrem Cabejt, fl. 83: Vendim mbi uljen nga
kategoria II-A né II-B té dosjes formulare té t&¢ Eqrem Hysen Cabej. Tirang, mé 25. X. 1958.

60 AIDSSH: Vendim mbi Arshivimin e Dosjes né 2/B, té¢ Eqerem Cabejt. Daté 24.10.1963, fl. 2.
61AIDSSH: Vendim mbi Arshivimin e Dosjes né kontroll operativ 2/B, t&¢ Eqerem Cabejt. Daté 1.
1.1981,11. 2
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Mg daté 24.10.1963 e ashtuquajtura dosje formulare u arkivua
pérkohésisht®?, por me sa duket hapet pérséri, pasi si¢ do e shohim
edhe nga t€ dhénat e méposhtme, dosjes i shtohen edhe shkresa
té tjera, t€ cilat i pérkasin viteve ‘70. Nga kjo dosje mésojmé se
pérgjimi 1 Eqrem Cabejt ishte béré jo vetém né Shqipéri, por edhe
né€ Vjené ku kishte shkuar t& kuronte djalin e tij t€ sémuré€ né vitin
1970. Té dhénat n€ lidhje me pérgjimin e tij né Vjené i ishin pércjellé
Sigurimit t€ Shtetit nga njé person, emri i t€ cilit né dokument éshté
i fshiré. Ky person punonte né ambasadén e Shqipéris€ né€ Vjené si
shifrant. Nga pérgjimi i Vjenés, dokumenti jep t€ dhéna se Eqremi
atje kishte pasur “kontakte me mjaft té huaj, si me Shvanken (apo
Shvaken), lidhje e ngushté e Komunitetit “Shqipéria e Liré” i cili ka
shkruar né gazeta kundér Shqipérisé”®. Dokumenti vazhdon mé tej,
se Eqremi me kété person ishte takuar edhe né njé vil€ jashté Vjenés
ku ka géndruar rreth katér oré me té.*

Kétume siguri duhet t& béhet fjalé pér doktor Robert Schwanke-n,
(Dr. phil. et jur, i lindur né vitin. 1910), 1 cili ishte bashképunétor
shkencor né Institutin Austriak pér Evropén Lindore dhe Juglindore
né Vjené (Ost-und Siidosteuropa-Institut Wien) dhe qé€ né vitet ‘60
kishte shkruar artikuj®® dhe punime t€ shumta qé preknin shumé
¢éshtje né lidhje me Shqipérin€ nén diktaturé. Mund t€ pérmendim
kétu nj€ ndér artikujt e tij t€ shkruar né bashképunim me Otto Rudolf
LieB me titull “Shqipéria — njé cerek shekulli komunizém” (Albanien-
ein Vierteljahrhundert Kommunismus)® apo njé ndér punimet e tij
me titull “Shqipéria ndérmjet Lindjes dhe Peréndimit” (Albanien
zwischen Ost und West)®. Sigurisht Schwanke, ky studiues i spikatur
i shkencave politike, i cili e njihte Shqipérin€ e periudhés komuniste
né t& gjitha aspektet e saj, ishte i njohur pér organet ¢ Ambasadés
s€ Shqipéris€ s¢ asaj kohe, edhe pse né dokumentin e sipércituar
nuk jepen t& dhéna té métejshme né lidhje me t&. Edhe né lidhje
me shpenzimet q¢ Eqremi bén né€ Vjené, dokumenti né fjal€ jep té

62 AIDSSH: Vendim mbi Arshivimin e Dosjes né 2/B, té¢ Eqerem Cabejt. Daté 24.10.1963, fl. 1.

63 Po aty, fl. 2.

64 Po aty.

65 Robert Schwanke, “Bildung von Nation und Staat in Albanien”, né: Osterreichische Osthefte:
Zeitschrift fiir Mittel-, Ost- und Siidosteuropaforschung (Wien). Vol. 3/1961, 6, f. 453-462.

66 Otto Rudolf Liess/ Schwanke, Robert, “Albanien: ein Vierteljahrhundert Kommunismus” né: Aus
Politik und Zeitgeschichte: APuZ (1969) 44, . 29-54.

67 Otto Rudolf Liel/ Robert Schwanke, A/banien zwischen Ost und West. Hannover: Nieders.
Landeszentrale f. Politische Bildung 1968.
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dhéna, si pér shembull blerja e katér oréve té dorés, gjé qé e kalonte
mundésiné financiare té tij.%

Né lidhje me pérgjimet e Cabejt gjaté takimeve t€ tij me
personalitete té tjera t€ huaja ka edhe t& dhéna t€ mévonshme. Kétu
mund t€ pérmendim pér shembull rastin e takimit t€ tij me linguistin
dhe albanologun austriak Hermann Olberg (1922-2017)*" i cili
erdhi né Shqipéri edhe gjaté kohés s€ diktaturés. Dokumenti i dosjes
né lidhje me takimin e Cabejt me kété personalitet pérmend njé rast
né vitin 1970. Pérgjuesi kishte gené njé bashképunétor i Sigurimit,
me pseudonimin “Noli”, i cili mé 10. 11. 1970 raporton pér takimet
jashtézakonisht t& shpeshta e Cabejt me Olbergun, i cili né Tirané
po géndronte né hotel “Dajti”.” N& dokument shkruhet mé tej qé:
“Qysh sa kishte ardhur Olbergu (Olberg) né Hotel Dajti, pa kaluar
pesé minuta, Eqremi kérkoi né telefon g€ t€ mésonte numrin e
dhomés s¢ Olbergut, pér t’i “uruar miréseardhjen”. Olbergu ishte
doktor austriak né fushén e gjuhésisé dhe gjaté kontrollit t& tij kur
ishte né vendin toné, la dyshime si kundérzbulimi, ardhur me detyra
té caktuara.””!

Pérfundimisht, si¢ mund t€ vihet re edhe nga dokumentet qé
cituam mé sipér, Sigurimi i shtetit nuk pati n€ doré asnjé fakt qé ta
akuzonte Eqrem Cabejn pér “tradhti ndaj atdheut”, a “bashképunim
me agjentura e huaja”, apo akuza t€ ngjashme qé Sigurimi apo
struktura t€ tjera t€ diktaturés i prodhonin pér shtetas té ndryshém né
Republikén Popullore Socialiste t&€ Shqipérisé sé asaj kohe. Népér
dokumente jané vet€ém hamendésime dhe fjalé boshe pa fakte né
lidhje me personin e Cabejt, i cili duke e ditur se pérgjohej gjaté
gjithé kohés diti té ruhej nga ai sistem. Dosja ¢ Eqrem Cabejt u
arshivua pérfundimisht mé 16. 1. 1981 gjashté muaj pas vdekjes sé
tij (mé 16. 8. 1980).

Pérfundime

Si konkluzion mund t€ themi q€ Eqrem Cabej, edhe pse nuk u
persekutua nga organet e diktaturés, ashtu si intelektualét e tjeré qé
ishin miq t€ tij dhe qé bénin pjesé qofté né grupin e deputetéve té
arrestuar né vitet 1947-48, qofté né grupin e atyre personave qé u
arrestuan dhe mé voné u ekzekutuan me rastin e hedhjes s€¢ bombés
né Legén e Bashkimit Sovjetik n€ vitin 1951, prapéseprapé ishte
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i pé€rgjuar vazhdimisht nga Sigurimi i Shtetit dhe nga spiunét qé
vepronin népér ambiente t&€ ndryshme. Fakti qé ai nuk u persekutua
nga sistemi diktatorial, duhet té lidhet sé pari me kujdesin e tij t&
madh pér t’u ruajtur, dhe pér t€ mos u marré me politiké. S€ dyti
duhet té pérmendet kétu edhe pérgatitja e tij shkencore, pér té cilén
shteti i at€hershém kishte nevoj€. Megjithaté n€ lidhje me kété piké
mund t€ thuhet se sa e sa intelektualé qé kishin pérfunduar studimet
népér universitetet Evropés Peréndimore pérfunduan gjithsesi té
persekutuar, t&€ burgosur e madje edhe t€ pushkatuar, si¢ ¢ pamé mé
sipér né€ rastin Sabiha Kasimatit, dhe t€ tjeréve. Mbase disa jané té
mendimit q€ origjina e Cabejt nga i njéjti qytet (Gjirokastra) me
diktatorin Enver Hoxha mund té keté ndikuar qé ai t€ mos cénohe;.
Megjithaté duhet té thuhet se sa e sa intelektualé g€ ishin nga ky
gytet u persekutuan, burgosén dhe madje u pushkatuan. Kétu mund
té pé€rmendim si shembull intelektualé gjirokastrité si Nedin Kokona
1 diplomuar pér drejtési né Francé, i dénuar e 10 vjet burg né vitin
194572, Muntaz Kokalari, i shkolluar né Turqi dhe i pushkatuar
pa gjyq mé 12 néntor 19447 apo gjirokastritja Musine Kokalari e
dénuar me burg e mé pas me internim™, etj. etj.

Kéto pra ishin disa t€ dhéna dhe konkluzione né lidhje me
survejimin e Eqrem Cabejt nga diktatura komuniste .
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Jonida Xhyra

EMERUESI I PERBASHKET SHQIPTAR SI
NJESI ETNIKE DHE KULTURHISTORIKE NE
PUNIMET E HERSHME TE CABEJT

Universi shqiptar si zanafillé

Qysh né krye t€ studimit té tij Pér gjenezén e literaturés shqipe,
duke theksuar se “historia shpeshheré €shté rezultat i t& dhénave
gjeografike”, Cabej bén njé pérshkrim té fytyrés gjeografike t& vendit
dhe “anéve malésore” t€ tij. Ravijézimi i gjall€ 1 hartés gjeografike
nga albanologu i atéhershém tridhjetévjecar shpalos né t& njéjtén
kohé fare qarté objektin e studimit, universin shqiptar né térésiné e
tij. univers t€ cilit ai do t’i pérkushtohet gjithé jetén.

Kété univers Cabej e sheh qysh né krye té herés si, “njé njési
etnike e kulturhistorike, t€ rrjedhur nga njésia gjeografike.”! Topika
e késaj njésie shtjellohet né punimet e tij t€ hershme “nén eméruesin
e pérbashkét shqiptar”, duke véné gjithmoné né dukje vegorité e
pjeséve gé e pérbéjné njésing, po t&€ vazhdojmé me gjuhén e Cabejt,
té numéruesve, dhe njékohésisht duke e dalluar kété njési “fort
shprehimisht prej vendeve fqinje.””

E pérbashkéta e punimeve té para t&€ Cabejt éshté karakteri i tyre
gjithépérfshirés dhe aspekti i gjeré filologjik né trajtimin e ¢éshtjeve
kulturo-historike, etnografike dhe gjuhésore té popullit shqiptar si
nj€ njési etnike. Ideja e qargeve kulturore dhe letrare dhe vendi i
letérsisé popullore né kété pérpjekje klasifikuese béhet nisur nga njé
kéndvéshtrim gjithépérfshirés dhe né njé aspekt t& gjeré filologjik.
Qéllimin e romantizmit né hapésirén shqiptare t&€ shekullit t& 19-

1Cabej, E. (1994) Romantizmi né Europé lindore e juglindore dhe né literaturén shqiptare. Né:
Shqiptarét midis Peréndimit dhe Lindjes. Tirané, f. 25.
2 Po aty, f. 8.
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té Cabej e formulon gjithashtu né stil t€ gjeré si mé poshté: “t&
pértérihet gjithésia e nacionit, duke filluar g€ nga alfabeti e gjer te
mbrujtja e njé gjuhe letrare dhe te formimi i njé literature té vet, né
18mé politike krijimi i njé shteti.”

Né njé letér t& vitit 1938 dérguar Cabejt, duke e falénderuar
pér dy punimet e dérguara, gjuhétari danez Holger Pedersen (1867-
1953) thekson gé€zimin e tij “qé tani, pér heré t€ paré, njé shqiptar
i lindur trajton gjuhén dhe historiné e popullit t& vet, duke zotéruar
miré metodén e zhvilluar né Evropén Peréndimore.” Béhet fjalé
pér punimet Kostandin i vogélith dhe kthimi i Odiseut si dhe
Shqiptarét dhe sllavét né Italiné e Jugut. “Metoda e zhvilluar né
Evropén Peréndimore”, pér té€ cilén flet Pederseni, rroket mé qartg,
nése b&jmé njé€ rekurs né problematikén e zhvillimit t€ filologjisé
moderne brenda hapésirés intelektuale gjermanofolése.

Paradigma ndérdisiplinore né analizén filologjike

Universiteti 1 Vjenés, né t&€ cilin i pérfundoi studimet e
tij Cabej, €shté universiteti mé 1 vjetér né hapésirén e sotme
gjermanofolése dhe déshmon njé tradité€ disashekullore. Nése b&jmé
njé retrospektivé té filologjive moderne, ashtu si¢ paraqiten ato
sot t& inkuadruara né fakultetet pérkatése, sé paku né universitetet
gjermane, filli kohor na shpie aty nga fundi i shekullit t& 19-t€.
Termi pé&rmbledh drejtimin shkencor qé ka té béjé me gjuhésiné dhe
letérsiné e njé gjuhe té caktuar,” madje tradicionalisht mé tepér me
gjuhésiné.® Lindja e filologjisé moderne lidhet vecanérisht me emrin
e filologut Jakob Grim (Jacob Grimm: 1785-1863)’, i cili njihet si
themelues i filologjisé gjermane, por gjithashtu me njé réndési té
padiskutueshme edhe pér lindjen e sllavistikés®. Filologjia moderne,
e lévruar nga Grimm-i, parakupton jo vetém kérkimin shkencor té
gjuhés dhe t€ letérsis€, por natyrisht edhe t&€ kulturés s€ vendit e

3 Po aty, f. 97.

4 Demiraj, Sh. (1990) Eqrem Cabej. Njé Jeté kushtuar shkencés. 8 Néntori, Tirané, f. 229.
5 Gemoll, W. (1908) Griechisch-deutsches Schul- und Handworterbuch. Tempsky, Wien, f. 793:
greq @uoroyio: dashuri pér gjuhén. Adresa elektronike pér materialin e digjitalizuar né Bibliotekén
Shtetérore  Bavareze:  http://www.mdz-nbn-resolving.de/urn/resolver.pl?urn=urn:nbn:de:bvb:12-
bsb10930493-6

6 P.sh. né hapésirén anglishtfolése philology ka kuptimin e gjuhésisé historike.

7 Rolleke, H. (botues) (1985, botimi i paré 1812/, 1815/1I) Kinder- und Hausmérchen gesammelt
durch die Briider Grimm. Suhrkamp, Frankfurt am Main; Grimm, J. & Roethe, G. & Schroder, E.
(2017, botimi i paré 1890) Deutsche Grammatik. Hanser, Miinchen.

8 Mojasevi¢, M. & Rehder, P. (1824): Kleine serbische Grammatik. Ubersetzt und mit einer Vorrede
von Jacob Grimm. Otto Sagner, Miinchen.
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njerézve né té cilin flitet kjo gjuhé e shkruhet kjo letérsi.

Né dhjetévjecarét e fundit t€ shekullit t€ 19-t€, né universitetet
gjermane nis t€ formésohet njé mendési e re lidhur me degét e
shkencave shoqérore né pérgjithési dhe brenda filologjisé klasike
né veganti. Ké&saj mendésie i referohet Maks Veberi (Max Weber:
1864-1920) né artikullin e tij programatik Wissenschaft als Beruf
(Shkenca si profesion)’, duke i méshuar konceptit normativ té
¢lirimit nga t€ vlerésuarit né shkencé. Fryma e artikullit t& Weber-
it, mbajtur si ligjératé n€ vitin 1917 dhe botuar pér heré té paré né
vitin 1919, pérvijohet né térésiné e problematikés sé kohés, duke
pasur parasysh hermeneutikén e Diltait (Wilhelm Dilthey: 1833-
1911)"°. Kjo hermeneutiké synon ndarjen dhe konsolidimin e
shkencave shogérore nga degét e tjera, duke pércaktuar si detyré
kryesore t€ kétyre shkencave kalimin nga sipérfagja materiale e
fenomeneve né thellésing e tyre shpirtérore pérmes interpretimit si
metodé sunduese. Pérvegse né hermeneutikén ¢ Diltait, mendésia e
re e pérqokur mé sipér, gjen shprehje dhe né estetizimin e artit pér
art t& poetit Stefan George (1868-1933) dhe stilit kulturor t€ rrethit
té tij si dhe né konceptin inovativ té filozofisé sé kulturés té Niges
(Friedrich Wilhelm Nietzsche: 1844-1900)"

Elementi thelbésor i gqarkut hermeneutik (hermeneutischer
Zirkel) t€ Diltait, i konkretizuar né raportet e pjeséve me té térén
dhe anasjelltas, gjen shprehje n€ punimet e hershme t€ Cabejt né
zbatimin e rezultateve té€ teoris¢ kulturo-historike dhe interpretimin
e mbé&shtetur n€ njé perspektivé holistike. Duke [évruar né njé kuadér
gjithépérfshirés filologjik ai niset nga faktet konkrete t€ historisé pér
interpretimin e elementeve letrare.

Interesant né kété aspekt éshté dhe pércaktimi konkret i Cabejt
pér filologjin€ n€ njé artikull t€ hershém t€ vitit 1929, botuar pér
heré t€ paré n€ monografiné e vyer t¢ Shaban Demirajt'? pér té. Ai
e quan filologjiné si "njé nga diturit€ mé t€ shtréngueshme (severe)

9 Tenbruck, H. F. (1994) Die Wissenschaftslehre Max Webers. Voraussetzungen zu ihrem Versténdnis.
Né: Wagner, Gerhard (1994) Max Webers Wissenschaftslehre: Interpretation und Kritik. Suhrkamp,
Frankfurt am Main, f. 367-389.

10 Dilthey, W. (1981, botimi i paré 1910) Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den
Geisteswissenschaften. Suhrkamp, Frankfurt a.M.

11 Gumbrecht, Hans Ulrich (2003) Die Macht der Philologie. Suhrkamp, Frankfurt am Main, f. 124-
125.

12 Demiraj, Sh. f. 220-222.
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e mé ekzakte qé mund té jené né boté”", duke vijuar konkretisht
me karakterin gjithépérfshirés té filologjisé, né rastin konkret pér
gjuhén shqipe, me apelin shkencor aq aktual: “Kush do té shkruaj
pér shqipen, mé paré duhet t€ jet€ marré me studimin e gjuhévet
indoeuropiane pérgjithésisht, e pastaj duhet t€ ket€ studiuar gjithé
shkrimtarét shqiptaré e gjithé albanologét e huaj, numéri i té cilévet
&shté aq 1 math, sa studimi i tyre lyp vite me radhé pune té pareshtur.
Se filologjia nuk &éshté zbavitje, éshté larg nga diletantismi. Eshté
dituri, dhe gé té kapesh me dituri duhet t€ dish!”'

Njé apel intelektual té cilit Cabej i mbeti besnik téré jetén dhe qé
pér fat t€ keq edhe tani pas gati njé shekulli vé gishtin né plagé dhe
&shté aktual mé shumé se kurré.

Pérvijimi i njésisé shqiptare né krahasim me fqinjét

Duke e paré romantizmin jo vetém si fenomen letrar, por edhe si
fenomen politik dhe kulturo-historik, Cabej nénvizon se kjo 1évizje
zhvilloi né gjithé Evropén Lindore dhe Juglindore mé fort anén
nacionale-politike, sesa anén thjesht letrare. N& nj€ kontekst té gjeré
krahasues ai rendit tiparet ¢ munguara t€ romantizmit né€ Evropén
Lindore e Juglindore, si p.sh.. mungesén e themelit filozofik
té poezisé, e kultit t&€ individit né kontrastin e tij me mjedisin, e
largimit t& poetit nga realiteti né kohé dhe vise té largéta, e kultit
té gruas, e ndjenjés religjioze dhe idealizmit mistik, e ironisé
romantike, dhe i méshon nga ana tjetér vecantive t€ pérftuara, si
punimin e gjuhés amtare, studimin e poezis€ popullore dhe folklorit
pérgjithésisht, duke arritur né pérfundimin se: “¢c’humbi kétu né
pérmbajtje t&€ brendshme poetike, romantizmi e fitoi né efektin e
tij né piképamje sociale-politike.”" Lidhur me kombet ¢ Ballkanit,
né ményré t€ thukét Cabej ravijézon shképutjen nga blloku osman,
individualizimin nacional, krijimin e njé shteti kombétar, e njé
literature té vet dhe até t€ njé gjuhe letrare.'

Né kuadrin e mésipérm krahasues shpalimi i romantizmit
shqiptar béhet mbi bazén e gjeografisé dhe karakterit t& vendit,
fugive centrifugale né historiné e popullit shqiptar, karakterit té
tij, njésisé dhe shpirtit t& kombit, Shqipérisé midis Lindjes dhe

13 Po aty, f. 221.

14 Po aty, f. 221v.

15 Cabej, E. (1994) £. 79.
16 Po aty, f. 97.
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Peréndimit!’, elemente kéto té parashtruara né€ aspektin etnografik
dhe kulturo-historik nga Cabej tek Gjeneza.

Njésia dhe shpirti i kombit périmtohen nga Cabej mbi bazén
e vecantis€é gjeografike t€ truallit shqiptar, si “celési i Adriatikut
dhe si piké takimi e botés romane me botén greke e sllave™®, duke
konkluduar n€ ményré€ lapidare se “ky géndrim i ndérmjemé midis
Peréndimit dhe Lindjes, i bashkuar me ruajtjen e ngulur té natyrés
sé vet etnike, i ka gdhendur Shqipérisé pérgjithmoné natyrén e saj
té vecanté.”"?

Vecantia e njésis€ dhe shpirtit t€ kombit parashtrohen né
aspektin e kulturés materiale dhe asaj shpirtérore duke filluar me
fisin si njé grumbull etnik kompakt®, banesén, me kriterin themelor
té saj: mundésiné e mbrojtjes*’, me ngjyrén e bardhé si ngjyrén
kombétare té veshjes shqiptare”?, me karakterin shqiptar, shpirtin
e energjisé, karakterin rezolut, natyrén e ushtarit si njé atribut
konstant t€ kombit?*, rezervimin, né situata t€ veganta kokéfortésing,
tenacitetin, déshirén pér shtegtim dhe mallin e tokés.

Edhe né qasjen qé€ i bén poezisé popullore Cabej vé né€ dukje
anén nacionale dhe até ballkanike, duke theksuar se e para nxjerr né
pah shpirtin e kombit, kurse e dyta ndérlidhjet kulturore.?*

Né pérqokjen e t€ gjithé elementeve té mésipérm Cabej pérvijon
fizionomin€ e njésis€ kombétare shqiptare pérballé popujve
ballkaniké, duke véné njékohésisht né pah faktin, q€ pérmes lidhjeve
me kéta popuj, populli shqiptar “bén pjes€ n€ njési ballkanike mé t&
madhe, qé pérfshin disa popuj sé bashku.””

Makrokozmosi dhe mikrokozmoset

Duke mbajtur gjithmoné parasysh njésin€, Cabej shtjellon
brenda késaj njésie dhe individualitetin e krahinave t€ ndryshme,
mikrokozmoset, qé pérmes té pérbashkétave dhe dallimeve e
formésojné makrokozmosin shqiptar.

17 Po aty, f. 93.
18 Po aty, f. 18.
19 Po aty, f. 19.
20 Po aty, f. 20.
21 Po aty, f. 25.
22 Po aty, f. 26.
23 Po aty, f. 27
24 Po aty, f. 32
25 Cabej. E. (2011) Diana dhe zana. Studime kulturhistorike. Botime Cabej, Tirané, f. 117.
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Lidhur me lashtésiné e shqiptaréve ai vecon si dy faktoré té
réndésishém qé kané ndikuar né ruajtjen e tij, karakterin e vendit dhe
tenacitetin ¢ banoréve. Faktori i dyté éshté pér Cabejn konstant pér
krejt Shqipériné, kurse i pari ndryshon bashké me krahinat. “Atje ku,
si né€ Shqipériné e Veriut, male té pakalueshme pothuajse e mbyllin
dhe e vegojné banorin nga bota g€ e rrethon, institucionet e vjetra
kané mundur té ruhen pothuaj t€ pavdara.”? Pérkundrazi, krahinat
e Shqipérisé sé¢ Mesme dhe té Jugut kané qené gjeografikisht mé té
hapura dhe pér pasojé té tilla edhe nga ana kulturore, duke pésuar
mé shumé ndikime nga jashté. Lidhur me zhdukjen e fisit, duke
sjellé si shembull rastin e Labéris€, Cabej véren qé ai megjithaté
nuk éshté zhdukur krejt né Shqipérin€ e Mesme dhe té Jugut.

Pérkimet midis Veriut dhe Jugut shtjellohen prej tij né njé kuadér
gjithépérfshirés, i cili ngérthen né vetvete elemente t&€ kulturés
materiale, shpirtérore dhe sociale té njésis€, makrokozmosit shqiptar.
Pérrallat p.sh. jan€ pér t€ njé dokument i kulturés sociale, i ruajtjes
s€ gjurméve té dokeve dhe zakoneve t€ lashta. Duke nénvizuar
fytyrén vetiake t¢& pérrallés shqiptare, né¢ krahasim me pérrallat
ballkanike, Cabej véren njékohé&sisht edhe ndryshimet krahinore qé
déshmon shtresa sekundare e tyre. “Po t€ krahasojmé pérrallat gege
veriore t€ Malésisé me ato t& Toskérisé Jugore, do t€ na shfaqet te
té parat mé€ shumé jeta naive epike me ruajtjen e botés primitive t&
demonévet dhe me mbajtjen e mitologjisé popullore.?” Né pérrallén
e Jugut pérkundrazi Cabej vé né dukje paraqitjen e jetés sé qyteteve,
té zejeve t€ ndryshme, figurat e barinjve, punétoréve shtegtaréve
dhe njerézve té zanatit.

Né [émin e kulturés materiale Cabej merr si shembull banesén
dhe kostumet. Pér banesén ai nénvizon faktin qé shkenca e banesés
shqiptare ndodhet né fillimet e saj, duke pérmendur kontributin e
Nopgés (Franz von Nopcsa: 1877-1933) pér shtépité e Shqipérisé
Veriore dhe até t&€ Urbanit (Jan Urban Jarnik: 1848-1923) pér ato
té Shqipéris€ Jugore. Si tipar t&€ genésishém té njésisé shqiptare né
rastin ¢ banesé€s, Cabej vé né dukje mundésin€ e mbrojtjes, e cila
merr formé€ konkrete né€ rastin e kullés, g€ me rritjen e familjes s€
madhe zgjerohet né lagje fisi deri né njé katund fisnor. N& vijim té

26 Cabej, E. (1994) f. 22.
27 Po aty, f. 33
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dallimeve né 1€min social ai arrin n€ pérfundimin se: “¢’&shté pér
malésorin fisi dhe familja e madhe, éshté pér qytetarin familja.””® Me
largpamési Cabej térheq vémendjen, se analogjive midis zakoneve
té krahinave t€ ndryshme u duhet kushtuar njé¢ vémendje e madhe,
pér t€ nxjerré né drité€ “até qé€ ka qené dikur e pérbashkét né zakonet
shqiptare”.?

Paraqitja e shkurtér e raporteve t€ “eméruesit t& pérbashkét
shqiptar” si njési né dallim nga fqinjét, por edhe né kuadrin e vegorive
té pjeséve qé e pérbéjné kété njési né punimet e hershme té Cabejt,
vé né dukje fare qarté, edhe sot pas gati njé shekulli, aktualitetin e
dijes gjithépérfshirése t€ albanologut né fjalé né shtrimin e pyetjeve
dhe té dilemave pér universin shqiptar. Puna kérkimore shkencore
e c¢farédolloj drejtimi, pér mé tepér dhe ajo filologjike, &shté “njé
sfidé shpirtérore pa pasur detyrimin pér njé reagim té atypératyshém
apo madje njé zgjidhje t&€ shpejté”*. Njé rilexim dhe konsultim i
vazhdueshém i Cabejt do t€ ishte ndoshta ményra mé e thjeshté, por
edhe mé kuptimploté pér ta vlerésuar dhe késisoj edhe pérkujtuar
veprén e tij.
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Mimoza Kore

QEMTIME NE “STUDIME ETIMOLOGJIKE NE
FUSHE TE SHQIPES” TE EQREM CABEJT

Vérejtje té pérgjithshme

Studimet tona albanistike kané njohur arritje t¢ shénueshme
né dekadat e fundit, por kreun e vendit né to e z&, pa dyshim,
vepra madhore e emértuar thjesht nga Eqrem Cabej, “Studime
Etimologjike n€ fushé t& shqipes”. Kjo vepér né 7 véllime e pa dritén
¢ botimit dorajdorés, derisa né vitin 2014 u realizua edhe botimi i
véllimit V, botim qé plot€soi gjithé két€ korpus t&€ punés prej katér
dekadash t& Eqrem Cabejt, q€ u prit me ngaz€llim nga gjuhétarét e
vecanérisht ata t€ fushés, ¢ka gjen shprehjen mé t€ mir€ n€ kumtin e
B. Demirajt: “Consummatum est ~ u kompletua!”

Puna pér studimin etimologjik t& leksikut t& shqipes filloi né
trajt€ artikujsh prej tij t€ cilét u botuan fillimisht né “Buletinin e
Universitetit Shtetéror t& Tiranés” prej vitit 1960 deri mé 1963 dhe
né revistén “Studime Etimologjike” prej 1964 deri mé 1968. N&
vitet q¢€ pasuan E. Cabej 1 plot€soi mé tej ato derisa né€ fundin e
viteve *70 filloi puna pér botimin e veprés “Studime Etimologjike
né fushé t€ shqipes”.

Pér nevoja t€ momentit i ishim drejtuar késaj vepre pér té
konsultuar etimologjin€ e ndonjé fjale té vecanté, jetén e saj, por
pérpara 2 vitesh, s€¢ bashku me dy kolege, u pérkujdesém pér
redaktimin e t€ gjith€ veprés pér ta pérgatitur edhe njé heré pér njé
botim té ri. T€ rrokurit me puné dhe véshtrim t& kujdeshém té gjithé
késaj ngrehine madhore q€ mund té€ quhet enciklopedi e shqipes, na
béri t€ kuptojmé mé miré€ filozofiné e punés, metodén dhe parimet
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e ndjekura, zgjidhjet racionale e t€ mbéshtetura shkencérisht,
mesazhet shkencore € arrijné deri né ditét tona, t& cilat i japin ende
késaj vepre vlerén e bashkékohésisé.

Sé pari, qysh né krye t€ herés E. Cabej pércakton qarté se ky
punim ka njé karakter t& dyfishté, ai &shté njékohésisht kritik e
ndértimtar. Ky ésht€ njé mesazh pér kédo gé nis njé puné shkencore.'.
Dokumentimi kritik, mbajtja q€ndrim, paraqitja e gjendjes sé studimit
etimologjik t€ shqipes, vlerésimi objektiv i punés s€ méparshme,
kjo pérbén njérén ané t&€ dukshme té karakterit t&€ pérgjithshém t&
késaj vepre. Pér két€ me skrupulozitet shkencor, me objektivitet dhe
i mbéshtetur mbi parimet e avancuara t€ kohés ai shqyrtoi etimologji
té dhéna mé paré€ nga studiues t€ huaj si: G. Meyer, N. Jokl, Stieri,
F. Miklosichi, H. Schuchardti, K. Brugmanni, A. Thumbi, W.
MeyerLiibke, H. Helbigu, G. Weigandi, M. Lambertzi, C. Treimeri,
M. Vasmeri, M. Bartoli, A. M. Selis¢evi, P. Skoku, H. Bari¢i, S.
Puscariu, O. Densusianu, A. Philippide, A. Rosetti, V. Pisani, V.
Georgievi, V. Popoviéi, C. Tagliavini, S. Manni, W. Cimochowski,
H. M. Olbergu etj. Edhe pse pérballé kishte gjuhétaré t& médhenj,
ai shqyrtoi me kujdes shpjegimet e tyre etimologjike shumé prej té
cilave konstatoi se ishin t€ sakta e t&€ pranueshme, shumé té tjera té
diskutueshme e deri t€ dyshimta e té tjera t& shpjeguara pa kujdes
ose né¢ ményré spekulative. Pér shembull, lema péshtyj, péshtymé
ishte shpjeguar nga G. Meyer, Meyer-Liibke prej lat. *sputire pér
sputare. Po késhtu sipas tyre kishin shkuar edhe Weigandi, Puscariu,
Tagliavini. E. Cabej e shpjegon si fjalé e mbaré gjuhés, e cila
del qysh te Buzuku dhe bazén e ka te njé onomatope. Po késhtu
fjala rend 11. “vrapoj, eci me vrap”, té cilén G. Meyer e sillte prej
greqishtes e kjo pas sllavishtes. Me kété pajtohej edhe G. Weigandi.
E. Cabej vleréson shpjegimin e N. Jokl qé shihte njé fjalé vendi.
Pér fjalén kace “n€ shpiné, kaliqaf€, kalibo¢” fjalé e toskérishtes
jugore (Gjirokastér) shénuar sé pari te Hahni (210). Jo nga turq. ki¢
“pjesé e mbrapme, vithe” (G. Meyer 182 te kac), po nga kal-ge, prej
kal€ + turq. ¢e. Edhe sinonimet e késaj: kaligafé kalagafé, kalibog,
kalapi¢, kalikag, pérmbajné fjalén kalé, gjithashtu optikalas; sh.
kaligafé, optikalas. Pér sufiksin turk -¢ce né shqipen sh. A. Xhuvani

1 E. Cabej, Studime etimologjike nw fushw tw shqipes, Bleu 1, f. 26.
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— E. Cabej. (29v.)* E mund té vazhdojmé me ¢erdhe f. t€ cilén G.
Meyeri (446) e mendonte pér njé huazim té vjetér prej sll. *cerda=
sll. e vj. kishtare ¢réda, kurse E. Cabej e shénon si fjalé vendi.

Pérveg shqyrtimit t€ punés sé té tjeréve, E. Cabej ndértoi té gjitha
format e fjal€s brenda shqipes e nga ana tjetér si¢ shprehet dhe vete,
né rastet kur etimologjia e njé€ fjale, e dhéné prej t€ tjeréve, paraqitet
e drejté, ai pérséri e pérforcoi at€ me t€ dhéna té reja. N&é kété
ményré ai vlerésoi dhe trashégiminé e studiuesve shqiptaré edhe pse
nuk mund t€ flitej deri atéheré pér studime té miréfillta etimologjike
mbéshtetur n€ parime té rrepta shkencore, si: P. Mazreku, N. Keta,
E. Mashi, V. Dorsa, J. De Rada, Th. Mitko, N. Gazulli dhe sidomos
Dh. Kamarda, K. Kristoforidhi, M. Camaj, A. Xhuvani. Zgjidhjet qé
kishin dhéné shpesh ishin arbitrare, intuitive, megjithaté ai i vlerésoi
dhe shumé prej tyre i pranoi.

Koha né té cilén punoi, kishte dhe kufizimet e veta, por ai me
guximin dhe paanshmériné e shkencétarit mori né shqyrtim dhe
citoi deri né detaj edhe punén e atyre qé sistemi i konsideroi té
padéshirueshém, madje i kishte dénuar. Edhe pse nuk u pasqyruan
né€ botimin e késaj vepre, duke u censuruar, né skedat vetjake té E.
Cabejt (pér té cilat falenderojmé t€ bijén g€ na i vuri né dispozicion)
gjejmé emrat: B. Palajt, B. Dema, V. Volaj, Sh. Bardhi, M. Camaj?,
veprén « Lahuta e Malcis » e shumé zgjidhje té paraqitura né€ to i ka
pranuar si t€ drejta. Sigurisht, si¢ e shpjegon dhe veté, parimisht ka
kaluar n€ heshtje sprovat e kota té diletantéve pa kompetencé.

Mbéshtetjen mé té madhe né nxjerrjen e konkluzioneve t¢ tilla
E. Cabej e gjeti te njohja e miré e gjuhés amtare, e dialekteve e
té folmeve shqipe né té gjitha trevat ku jetonin shqiptaré, t€ dhéna
pér té cilat vit pas viti q€ ai punonte, po shtoheshin e pér kété kané
merité gjithé gjuhétarét e késaj periudhe. Mbéshtetej, gjithashtu né
materialin e trashégimisé shkrimore t& shqipes prej té cilave vinin

2 E. Cabej, Studime etimologjike nw fushw tw shqipes, Bleu V, 2014.

3 pela-t fshm. “dallgét, tallazet”. Ké&té fjalé t€ geg. veriore e déshmon B. Palaj (HD X 84
shén. 27) si pelat “tallazet e médha”, “majet e tallazeve, qi, tiné shkumé rrxohen népér
val&” pér Brebullé t& Berishés: s 'lané pelat me dalé kush Drinin; f. 301: kuri “vend i
thelluar né dhe” qé ka Puka (B. Palaj £.282 Bleu VI.

Pér kuptimin e paré do pasur parasysh kuri “vend i thelluar né dhe” qé ka Puka (B.
Palaj),M.Camaj kori “garranik a thark pér bulmet, pérpara shtépisé” né¢ Qerret t& Pukés,
£.283 B.Vi
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fjalé té vjetra e t€ pavéna re né studimet e méparshme.

E. Cabej nuk kishte g€llim qé né kété€ punim madhor t€ studionte
shqipen si géllim né vetvete e pér vetevete, por synimi ishte mé i
gjeré se kaq, té pércaktohej nga ana e leksikut karakteri specifik i
shqipes dhe vendi i saj né€ rrethin e gjuhéve té tjera indoeuropiane
me njé formulim mé t€ preré nga ¢’€shté béré gjer me sot, thoté ai.
Njé puné e till€ duhet té kryhet dhe pér sistemin fonetik e sistemin
morfologjik t€ saj, pér t&€ arritur né njé gjykim mé pérfundues
né kété ¢éshtje’. Kjo béri qé né kété vepér shqipja t€ gjente njé
ridimension s& brendshmi, t€ shqyrtoheshin fjalé e trajta té tyre né t&
gjitha t€ folmet, dialektet, tekstet e hershme. Késhtu pér fjalén Cup
“kénd, qoshe” ai jep té gjitha variantet né t€ folmet e shqipes: ¢ep
“sqep; kénd, ¢ip, qoshe”, cep “skanj; qoshe, kénd i dalé; sup; sqep”,
qep, sqep, thep, ¢ip “kénd, qoshe”, s-qup, sup. Sigurisht gé kéto
okurrenca albanologét e huaj nuk mund t’i jepnin dot.

Duke njohur miré gjuhén amtare, jetén qé kishte béré fjala,
rrudhjen e pérdorimit té saj, variantet parake e ato t¢ vonshme,
shtrirjen brenda e jashté trevave politike aktuale, t¢ gjitha kéto béné
qé gjuhétari yné té dilte né€ pérfundime té réndésishme pér historiné
e gjuhés shqipe, pér trevat ku ishin shtriré shqiptarét e té parét e tyre.

Objektiviteti shkencor e pérshkon gjithé kété vepér. E. Cabej nuk
mori né€ shqyrtim vetém fjalé té cilat mund t’i analizonte, krahasonte
e né fund t&€ jepte njé pérfundim bindés. Ai nuk iu shmang edhe
atyre q€ mbeten ende t€ pazgjidhura, duke 1€né njé deré t€ hapur pér
ata q€ do té vijonin t€ merreshin me etimologji. Nga ana tjetér nuk
1 vuri vetes detyré té€ shtonte me ¢do kusht pérqindjen e elementit
té trashéguar té leksikut prandaj edhe pér disa fjalé té shpjeguara
si vendase E. Cabej tregoi burimin e huaj, p.sh. edhe pse Meyer,
Helbig e Barig fjalén foshnjé e shpjegojné si té shqipes E. Cabej e
1€ t€ diskutuar, megjithese pranon qé shtrihet né t& gjitha t& folmet.
Po késhtu gjegjem pér t€ cilén pranon se éshté fjalé e gjuh&s mbarg,
sot e vjetruar, por pranon se etimologjité ¢ gjertanishme jané té
gjitha pér t€ hedhur poshté. U mungon ose mbéshtesa formale ose
kuptimore, disa krejt fantastike.’

4 E. Cabej, Bleu 1. £.27.
5 E. Cabej, Bleu 1V, £.267
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Pasqyré dhe analizé e véllimit I11

Pér té paré mé konkretisht e shqyrtuar mé né detaj, morém né
shqyrtim Bleun III (C, C, D) t& gjithé késaj vepre, pérzgjedhur né
ményré t€ rast€sishme prej nesh, ku mund t€ jepet dhe nj€ pasqyré e
etimologjisé sé lemave té pérzgjedhura prej tij. Kétij véllimi pér fat
té miré, E. Cabej arriti t’1 jepte dorén e fundit, ndryshe nga véllimet
e tjera gqe mbetén né dorén e paré.

Duke pasur parasysh qé ai nuk &shté njé fjalor etimologjik
né kuptimin klasik (si p.sh.Fjalori etimologjik i K. Topallit) né té
gjenden lema qé E. Cabej e gjeti t€ arsyeshme t’i shqyrtojé duke
diskutuar punén e paraardhésve, po késhtu gjenden t€ tjera qé nuk
kané pérdorim né gjuhén shqipe, por mund té kené dalé né veprén
e dikujt dhe jané béré objekt analize nga etimologé t€ méparshém,
madje dhe ndonjéra e kuptuar gabim prej t€ huajve, p.sh. détonj “i
kam njé borxh dikuj”. Kjo fjalé-shpjegon E. Cabej- nga sa dimé,
nuk ekziston né Shqipéri. G. Meyeri pas gjithé gjasésh e ka marré
prej Zef Kamardés, ose déshyll m. “humbje né lufté, thyemje” fjal€ e
pérdorur nga Fan Nolit, déshylli-i Beratit, “Historia e Skénderbeut”
(1921) formim pas frgj. désastre, it. disastro: nuk ka hyré né
pérdorim té gjuhés.

Me kété duam té theksojmé se njé pasqyré e tillé paraqet pjesérisht
gjendjen reale t€ shqipes kur &shté shkruar vepra. Késhtu do té
pritej q€ pas lemés foljore di t€ vinin diabet, diademé, diafragmé,
diagnozé, diagonale, dialekt, dialog etj. Pérkundrazi viné lema té
tilla g€ sot nuk pérdoren dhe shumicés nuk iu dihet kuptimi, ndihen
té vjetruara e shumé préj tyre viné prej turqishtes : dibd f. “lloj
kumashi i méndafsht€”, dibét m. “cipé e zezé e ndritshme, dibél mb.
“i ligshté etj. Kjo u realizua prej tij me q€llim pér t€ paré karakterin
historik té fjaléve.

Né kété véllim jané paré 849 njési leksikore (= C 174, C 263, D
412), duke pérjashtuar variantet dialektore t& lemés kryesore, t€ cilat
shpjegohen te shkronja pérkatése e lemés bazg€, p.sh. cacpurig m.,
mb. lihet pa sqaruar, sepse eshte variant i Spurdhiq ; cagé f.: sh. cak,
caheré ndf.: sh. ca ; ceshtij: sh. teshtij ; dyz/luk m.; sh. Tozllik etj.

Po i paragesim t€ klasifikuara mé poshté lemat e kétij vé€llimi :
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fjalé shqipe 119 92 149 =360
greqizma (té gjitha etapat) 13 5 16 =34
latinizma 2 2 24 =28
sllavizma 17 35 44 =96
turqizma 5 107 122 =234
veneciane 7 4 =11
italianizma 4 7 21 =32
arab 1 =1
anglisht 1 =1
arumune 3 =3
spanjisht O =1
etimologji t&€ diskut. 3 12 23 =38
etimologji dyfishe e 3 7 =10
849

Kjo pasqyréna krijon njé ide té raportit té fjalés vendase me fjalét
e huaja, e cila nga véllimi né véllim pa dyshim é&shté e ndryshme
(shih pér véllimin V B. Demiraj) ® pérve¢ kétij pérpjestimi, kjo
pasqyré éshté shprehje e historis€ s€ popullit toné, e kontakteve me
kultura e popuj té tjeré, ku dallohet ndikimi mé i madh nga gjuhét e
pushtuesve historiké, si sllavishtja, turqishtja. Kjo i jep késaj vepre
jo vetém karakterin e njé fjalori thjesht etimologjik, por dhe atij
historik e tregon qarté se nuk kemi gené njé popull i izoluar, por
jemi pérballur me kontakte intesive e t€ gjata. Kété e bén mé té qarté
dallimi prej autorit edhe t€ fazave népér t€ cilat ka kaluar fjala. Ai
bén njé shtresézim kohor t€ leksikut, késhtu e njéjta fjalé ka hyré
fillimisht nga latinishtja e mé voné pérséri nga italishtja duke i dhéné
etimologji t€ dyfishté fjalés latin, desperare, dhe it. disperare .

Né klasifikimin qé kemi béré kemi pérdorur vetém termin
sllavizma, por shumé prej tyre jané periferike e t€ serbishtes,
kurse né Jug mbizotérojné ato prej bullgarishtes, duke nénkuptuar
pérséri njé faktor historik: Fjala cep m. II. “vile rrushi e vogél ”,
Cabej e ciléson : Huazim krahinor prej sllavishtes. Né Veri prej

6. B DemirAj, Eqrem CABEJ: Studime etimologjike né fushé té shqipes, Bleu V (K-M),
SHB Cabej, Tirané 2014, 478 f.; ISBN 978-99956-35-20-6
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serbokroatishtes, n€ geg. jugore prej maq. Cepka.

Kur sqarimi i etimologjisé té ndonjé zéri té vecanté si né rastin
e fjalés druaj druej “kam friké ” qéllimisht futet né tjetér hulli nga
studiues t€ huaj E. Cabej mban géndrim, madje me tone t€ ashpra,
q¢€ nuk &shté né natyrén e gjuhés sé tij, e thoté €shté njé déshtim
pseudoshkencor, pjellé e njé pérpjekjeje sistematike shovene pér té
mohuar me ¢do kusht ndikime té shqipes né rumanishten’

Ka zéra né kété vepér qé nga pérmasat e trajtimit, argumentet
e shumta, shembujt nga té gjitha arealet ¢ shqipe, krahasimet me
indoevropianishten e gjuhét e tjera mund té pérbénin njé artikull
shkencor si¢ ka ndodhur me lemén e porsapérmendur sqarimi i sé
cilés shtrihet nga f. 413-f. 416.

Né kété véllim sikurse né t€ gjithé veprén e tij jané trajtuar pérveg
leksikut t& pérgjithshém edhe njé varg etnonimesh, antroponimesh
e toponimesh gé shérbejné si argumente pér probleme themelore si¢
jané€ c¢éshtja e autoktonisé sé shqiptaréve dhe e vendit t& formimit
té gjuhés shqipe, fjalé e terma té besimeve fetare q€ hedhin drité
pér kohén dhe rrugét e depértimit t€ krishterimit: Drin m., emér
lumi (shq), Drisht m. emér qyteti (shq), Dorsa familje arbéreshe
(shq), Dodé emér personal (lat), Dedé m., emér personal (shq) etj. E.
Cabej né studimet e tij e kishte shpallur si njé parim themelor idené
se “Gjuhét nuk jané madhési qé ekzistojné né vetvete; ato jané té
lidhura ngushté me njerézit qé€ i flasin, me popujt si bartésit e atyre
gjuhéve, prandaj historia e gjuhéve né thelb &shté pasqyré e historisé
sé popujve e té kulturave™.

Né kété Ble pér shumé zéra jané treguar jo vetém lévizjet e
fjaléve brenda gjuhés shqipe, por edhe shtegtimi i tyre né gjuhét
fqinje: cark m. “vend i thurur me thupra  fjale e shqipes q¢ ka hyre
dhe né arumanisht, rumanisht e greqishte nga njw “thark ™; cilidoé
cilado e shqipes ka hyre dhe né arumanishte etj; cerma, ka shkuar

7 E. Cabej, Shpjegimi i fjalés rumune prej njé¢ *drugia t€ “substratit”, e afér kinse me
irl. drong “ceté”, sll. e vj. kishtare drugp”shok” etj. te Russu (CL VII 120, Revue de
Ling. VIII 2 265, Die Sprache der Thrako-Daker 238v., El. aut. 96v.) &éshté njé déshtim
pseudoshkencor, pjellé e njé pérpjekjeje sistematike shovene pér t€ mohuar me ¢do kusht
ndikime té shqipes né rumanishten, Bleu III, f.415.

8 Cabej, Studime gjuhésore, V, Prishting 1975, f. 10.

9 E. Cabej, “Ndérkaq fjala greke e aromune (e rumune) nga ana e tyre rrjedhin prej njé *
cark-u t& shqipes, trajté mé e vjetér e thark-ut t€ sotém”, Bleu IIL, f. 16.
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prej shqipes dhe n€ greq. e re, toépua; cime, 1loj peshku i vogel ka
shkuar dhe né gr. e re veriore, toipo, shqip dosé ka shkuar dhe né
disa gjuhé fqinje; skr. Dasance; dashur ka shkuar dhe tek aromunét,
daSur, debe f. “ené druri né€ formé té njé gjymi” t&€ vogél ka shkuar
dhe né€ serbokroatishten; degé ka shkuar dhe né aromunishten,
deaga,; dorézané ka shkuar dhe né dialektet e serbishtes, dromsa sh.
“thérrime”, me s si né camérishten, forma q¢€ ka hyré prej shqipes né
greqishten e Moresé, vipopleg “groshé t& holla”.

I gjithé studimi ngérthen punén e palodhur e t€ pérkushtuar té
kétij dijetari né t€ gjitha fushat e studimit historik t&€ gjuhés: fonetiké
dhe gramatiké historike té saj, leksikologji dhe dialektologji historike
si dhe histori e kulturés shqiptare. Njohja shumé e miré e tyre béri qé
materiali t& trjatohet midis maturisé dhe lirisé sé kombinimit, duke
i dhéné gjithé punés sé tij karakteristika unike, vetjake, prandaj i
gjejmé me vend fjalét e gjuhétari austriak H. Olberg “Eshté pér t&
ardhur keq qé Cabej nuk formoi njé€ shkollé gjuh&sore indoeuropiane
té tijén”

Do ta pérmbyllnim kété kumtesé me vlerésimin domethénés té
I. Ajetit: “Vepra e rénd€sishme e E. Cabejt shénon njé kontribut t&
pazévendésueshém né studimet e historisé sé gjuhés dhe t€ kulturés
shqiptare. Ai i la popullit shqiptar dhe kulturés s€ tij njé vepér, e cila
do té mbetet e gjallé si sot, si né motet qé do t& vijn&.”!°

Literatura

Ajeti, 1. (1982) Studime etimologjike né fushé té€ shqipes, I,
Prishtiné.
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10 1. Ajeti, Studime etimologjike né fushé té shqipes, I, 1982, f. 32.
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Albert Riska

APOFONIA E SHQIPES NE QEMTIMET
ETIMOLOGJIKE TE JOKLIT REFERUAR NGA
CABEJ

Prof. Cabej e pérkufizon apofoniné, né¢ ményré shumé kongize,
si “alternimi 1 rregullt 1 disa vokaleve t€ caktuara né fjalé qé lidhen
etimologjikisht né mes té tyre”.!

Duke u mbéshtetur né analizat etimologjike né fushé t€ shqipes,
ai provon se kemi gjurmé t€ t€ dyja tipeve t€ apofonis€: apofonisé
kualitative (cilésore) dhe apofonisé kuantitative (sasiore).

Pér apofoniné kuantitative shprehet se &shté ndérrimi i shkalléve
té ndryshme té t€ njéjtit vokal né fjalé etimologjikisht t& aférta dhe
mendonte se kéto shkallé jané katér: shkalla (ose grada) normale ose
e ploté, shkalla e zgjatur, shkalla e reduktuar dhe shkalla e zhdukjes;
duke dhéné pér shembull kundérvénien latinisht dénum ~ greqisht
dosis, e para me /o/ t& gjaté, e dyta me /o/ t€ shkurtér. K&te tip t&
apofonis€ e lidh me akcentin dinamik.

Apofonia kualitative €shté paré si ndérrimi ose alternimi i dy
vokaleve té ndryshme, shkaktuar, sipas tij, né instancé té fundit prej
akcentit muzikal. Pérndarja e vokaleve shté e till¢ qé zakonisht /e/-
jaipérket verbit, /o/-ja emrit.

Apofoniné kuantitative, duke referuar G. Meyer-in, e gjen né
foljet shqipe qé provojné kundérvénie fonetike né temat e té tashmes
dhe aoristit, né t& cilat kundérvénia e sotme e/je-o i pérgjigjet
kundérvénies s€ hershme /e/ ~ /&/ dhe, sipas tij, /e/ 1 ka takuar té
tashmes dhe /&/ i ka takuar aoristit: mbledh-mblodha, djeg-dogja,
heg-hoga. Po ashtu edhe bie-bora g€ kishte paré N. Jokl-i, apo edhe
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mat/mas-mot/moshé e djeg-ndez.?

Apofoniné kualitative né gjuhén shqipe Prof. Cabej e gjen né
disa gifte folje-emér, si bie-bar, vjer-var, ku véren se kundérvénia
e sotme ie/je — a 1 pérgjigjet kundérvénies s€ hershme e — o. Sipas
rregullave fonetike té shqipes, e-ja e theksuar u reflektua né shqip né
ie/je, ndérsa o-ja u reflektua né a.

Mund té vihet re se Prof. Cabej e pércakton apofoniné si
njé ndérrim ose alternim i rregullt fonetik, duke paré si shkak té
alterninit tipat e theksave, pra, sheh njé dukuri morfonologjike me
burim t& natyrés fonetike.

Né njé konceptim té till¢, pra, duke u paré natyra e theksit si
shkak i dukurisé s¢ apofonisé, dallohen si shkallé t¢ ndryshme té
apofonis€ kuantitative njé shkallé e reduktuar dhe njé shkallé e
zhdukjes.

Vegse, né géndrimet e mévonshme t€ dijetaréve indoevropianisté
¢cEshtja e natyrés s€ shkallés zero dhe shkallés sé reduktuar apo té
dobésuar, hap terren pér t’u diskutuar, konkretisht, nése kemi t€ b&jmé
me dy shkall€ t€ ndryshme t€ apofonis€ sasiore, apo kemi t& b&jmé me
té njéjtén shkallé apofonike né dy faza t€ ndryshme kronologjike qé
emértohet konvencionalisht né ményra té ndryshme. Ky konceptim
i dyt€ do t€ duhet t€ nénkuptonte shfaqjen e schwa secundum /3/ e
cila “pércaktohet si njé element zanor qé shfaget heré pas here né
shkallén zero té ablautit kuantitativ indoevropian si vijim i zanores
ablautive né€ pozicion ndérmjet dy bashkétingélloresh (kryesisht
mbylltore)™.

Gjithsesi, nga interpretimet etimologjike t€ Cabejt do t& vegonim
si me interes t&€ veganté gjykimet mbi disa raste kur besohet se né
fjalét e sotme shqipe shfagen gjurmé té shkallés zero t&€ apofonisé
indoevropiane dhe do té kérkoheshin detyrimisht rrethanat fonetike
g€ mundésuan shfagjen e kétyre gjurméve.

Késhtu, né disa rindértime t€ Joklit e t&€ mbéshtetura nga Cabej

2 E. Cabej, Hyrje né historiné e gjuhés shqipe II, Tirang, 1976, f. 242-243; Studime
gjuhésore 3, Rilindja, Prishting, 1976, f. 124; Studime pér fonetikén historike té gjuhés
shgipe, Tirané, 1988, f. 37-38 dhe Hyrje né indoevropianistiké (Leksionet e Prishtinés),
Botimet Cabej, Tirang, 2008, f. 134-139.

3 Mendim i Guntert, referuar nga B. Demiraj, Numérori katér né gjuhén shqipe né
véshtrim historik, SF 3, 1989, f. 93; D. Luka, Studime pér historiné e gjuhés shqipe,
Tirané, 2010, f. 168.
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baza indoevropiane e fjalés éshté menduar me shkallé vokalike zero
dhe me dridhésen /r/ me vleré rrokjeformuese. Pér raste té tilla Eshté
paré me shumé interes ideja e Joklit qé nga // silabike té jeté fituar
-ur-.

Né mbéshtetje té késaj ideje do té shihej kétu fakti g€ njé zhvillim
i tillé &shté pércaktuar nga disa rrethana té caktuara fonetike.

Si nj€ rrethané e paré duhet menduar ndikimi i njé dybuzoreje
paraprirése, /p/, /b/ apo /m/. Pas humbjes s€ aftésisé rrokjeformuese
té bashkétingéllores silabike dhe, pér pasojé, me shfagjen e schwa
secundum /9/, nén ndikimin e dybuzores paraprirése, nga njé /r/ té
parapriré€ nga schwa secundum /a/ do t€ prisnim né shqipe -ur-.

Nga Cabej kemi njé trajtim t& gjaté etimologjik té fjalés burg,
nga ku do té veconim mendimin se “né ¢do rasé€ burg nga njé bazé
*bhorgh- ose *bh°rgh- me shkallé apofonie té reduktuar, pra me njé
r silabike qé dha ur né gjuhén shqipe.*

Né qofté se do té shihej si fjalé vendi dhe né shpjegimin e fjalés
do té shkonim me Cabejn, at€heré do té duhet t&€ mendonim se béhet
fjalé pér njé rrénjé qé buron nga njé bazé indoevropiane *bhergh-,
e cila shfaget me shkallé t¢ ndryshme apofonike edhe né gjuhét
gjermanike.’ Pér lemén indoevropiane *bergh-, qé¢ mendohet se
duhet t€ ket€ pasur kuptimin né gjermanisht “beachten, bewahren”
(vézhgoj, ruaj) ¢, mund t&€ supozohet njé trajté me shkallé vokalike
zero dhe me njé /r/ silabike *b'rg-, mé pas, me humbjen e aftésisé
rrokjeformuese t€ /t/-s€ do t€ mendonim shfagjen e schwa secundum
/a/ e do té kishim *bbarg-, nga ku burg.

Njé rindértim té tillé mund té béhet edhe pér fjalén buzé. Né
trajtimin q€ 1 bén Cabej fjalés buzé, ndér gjykimet e méhershme
qé referon, vecohet ideja e Joklit, i cili, duke u nisur nga kuptimi
“g0j€” 1 camérishtes, buzé-n e pérqas me lituanishten burna “goje”,
me armenishten beran “goj€”, me latinishten foramen “brimé&”
etj. dhe e sheh si refleks t€ njé baze *b'rzé, me /7/ silabike té
indoevropianishtes qé vjen né shqip -ur-.”

E njéjta dukuri mund té pranohet edhe pér rastet ngjashme buré,

4 E. Cabej, Studime etimologjike né fushé té shqipes II, Tirang, 1976, 380.

5 O. Szemerenyi, Introduzione alla linguistica indoeuropea, Unicopli, Milano, 1990, f.
113.

6 H. Rix, Lexikon der indogermanischen verben, Wiesbaden, 2001, f. 79.

7 E. Cabej, Studime etimologjike né fushé té shqipes II, Tirang, 1976, f. 400-402.
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burmé, purth, mund etj

Sinjé rrethané e dyté duhet menduar prania e bashkétingélloreve
labiovelare /k"/ apo /g"/ q€ paraprijné njé bashkéting€llore silabike.
NEé té nj&jtén ményre /r/ e indoevropianishtes vjen né shqipe -ur-, pas
humbjes s€ aftésis€ rrokjeformuese t€ bashkétingéllores dridhése,
me shfagjen dhe me zhvillimin e schwa secundum /o/ n€ /u/, nén
ndikimin e pérbérésit buzor t& labiovelareve.

Pér fjalén shqipe kurth Cabej shkruan se Barig-i e afron
me gjermanishten e lart€ t€ vjet€r Aurt “thurimé&”, prusishten e
vjetér korto “gardhiqe”, greqishten kvptog “thurimé xunkthash”,
prusishten e vjetér korto “gardhiqe” e brenda shqipes me gerthull,
qé Jokli mé paré€ e pat venduar po né€ kété grup fjalésh... Si bazé e
kurth-it mund t€ caktohet njé kort-, me até r silabike qé dha ur né
shqipen, si shpeshheré.?

Ky shpjegim etimologjik do t& nénkuptonte qé kurth té vijé nga
lema *kvert- me zanore rrénjore né shkallé apofonike zero, pra nga
njé *k¥rt-, me ndérmjetésiné e njé *kvort- dhe e nj&jta dukuri mund
té pranohet edhe pér rastet ngjashme, si kur nga *k“er, gur nga *gver-
etj.

Si njé shembull interesant do t€ sillnim kétu edhe rrénjén kul, qé
mund ta vegojmé né disa fjal€ shqipe, si kulem, pérkul, n-gul/sh-kul,
nga njé *kvel-. Folja pérkul, sqaron Cabej, sikundér ka treguar Jokli,
lidhet brenda gjuhés edhe me kulpér e me sjell e gell dhe, si refleks
1 njé baze *k“el-n-, géndron né lidhje t€ njé apofonie kualitative
me sjell, nga njé *k“el-. Ndérkohé Cabej shprehet se mund té keté
nj€ afri midis shqipes pérkul dhe greqishtes kvAhog “i pérkulur, i
shtrembéruar, ulok™, t€ cilén e shpjegojné po nga baza indoevropiane
*k“el-%, por nuk mendon njé shkall¢ zero dhe e mendon u-né si
shkallén e reduktuar té trajtave té lashta té shkallés /o/.

Me shumé gjasa pér ku/ duhet pranohet zhvillimi me té njéjtat
norma nga shkalla zero *k"]- e lemés indoevropiane *k“el-, me
fazén ndérmjetése *k“al-.

Si njé rrethané e treté do té mendohej sjellja e dyfishté e
gjysmézanores /u/

Duke iu referuar njé kumtimi t€ Joklit (n€ leksione), Cabej thoté

8 E. Cabej, Studime etimologjike né fushé té shqipes V, Tirané, 2014, f. 180.
9 E. Cabej, Studime etimologjike né fushé té shqipes VI, Tirang, 2002, f. 195-196.
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se, péremri i vetés s€ paré njéjés u, uné paraqet shkallén e reduktuar
(né pozicion té patheks) té péremrit vetvetor ve-, n€ veté, nga baza
*sue, shkallé identike me até t€ péremrit vetvetor u.

Né kété ményré mund t€ mendohet se né trajtén -vjell (zhdér-
vjell-ét) duhet t€ kemi gjurmé t€ shkallé€s normale *uel-, ndérsa ul
pérbén njé trajté t& zhvilluar nga shkalla zero *ul-. Cabej tregon
se Jokli te i zhdérvjellét, por edhe te zhdrivilloj e zhvilloj, -vjell e
sheh si fjalé vendi dhe e bie té ardhur prej baz€s indoevropiane *vel
“rrotulloj, sjell, pérdredh, rrokullej”.!

Né kéto raste mund t€ zbulohet njé normé e tillé qé kur
gjysmézanorja /u/ takohet me njé€ zanore, vjen si bashkétingéllore
/v/, ndérsa, kur takohet me bashkétingéllore, vjen si zanore /u/.

Kjo dukuri mund t€ pranohet edhe pér rastet ujé e vesé nga *ued-
, udhé e vjedh nga lema *uegh-, uré e vjer nga *uer-, urré e verr nga
*yern- etj.

Né qofté se nuk provohet ndonjé nga rrethanat e mésipérme, si,
pér shembull, kur paraprihet nga nj€ okluzive, megjithése e déshmuar
me pak raste, mund t€ mendohet se zanorja e reduktuar schwa
secundum, /3/, e shfaqur né rrén;jé t€ fjalés si zanore rrokjeformuese,
zhvillohet né gjuhén shqipe né /a/. Po prej Joklit, Cabej pérmend
faktin se karpé brenda shqipes lidhet, né radhé t€ paré, me krep."!

Kété model Cabej e sheh edhe te darké ~ dreké e dardhé ~
dredh. Do shtuar se e njéjta dukuri mund t€ shihet edhe te dhéndér.

Si pérfundim do t&é shprehnim mendimin se edhe nga qémtimet
etimologjike né fjalé t€ vecanta t& Joklit e Cabejt mund té fitohen
ide pér njé pérfytyrim mé t& qarté t& gjurméve q¢ gjejmé né gjuhén
shqipe prej késaj dukurie indoevropiane mjaft interesante, si¢ éshté
apofonia.

10 E. Cabej, Studime etimologjike né fushé té shqipes VII, Tirang, 20006, f. 305.
11 E. Cabej, Studime etimologjike né fushé té shqipes V, Tirang, 2014, f. 139-140.
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Genc Lafe

“HYRJE NiE STUDIMIN KRAHASUES TE
GJUHEVE INDOEVROPIANE” - NJE VEPER
E RENDESISHME DHE PAK E VLERESUAR E
CABEJT

Gjuhésia indeuropiane ¢ nga lindja e saj ka gené
pér njé kohé té gjaté kryesisht njé disipliné shkencore
gjermanishtfolése, e cila ende sot vijon t’i qéndrojé disi
trysnis€ gjuhésore té€ anglishtes. Cabej, 1 formuar né
shkollén gjermanishtfolése té gjuhésis€ s€ krahasuar, e cila
njohu nj€ zhvillim t€ vrullshém pikérisht né vitet e formimit
t€ tij, u udhéhoq né téré veprimtaring e tij shkencore nga
parimet dhe metodat e saj. Fryt 1 kétij formimi €shté edhe
njéra nga veprat mé t€ réndésishme dhe mé pak té njohura e
té vlerésuara té tij, “Hyrje n€ studimin krahasues té gjuhéve
indoevropiane”.

Kjo vepér, e botuar pér heré t€ paré né Prishtin€ mé
1986, né véllimin e 7-t€ t€ opusit t€ dijetarit, pérmbledh
njé cikél ligjératash t€ mbajtura né Fakultetin Filozofik té
Universitetit t€ Prishtin€s gjaté vitit akademik 1971-1972.
Por ajo 1 kapércen sé tepérmi kufijté e ngushté t€ nj€ kursi
universitar. Ky cikél leksionesh u hartua né njé periudhé
kohore t€ mungesés sé€ liris¢ (Unfreiheit) akademike dhe
jo vetém dhe kufizimesh t€ shuméllojshme, kur Cabej nuk
kishte qasjen e mjaftueshme né literaturén bashkékohore,
ndérsa kontaktet njerézore dhe profesionale me kolegét
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e tij né botén gjermanishtfolése e mé gjeré ishin mjaft té
kufizuara. Rrjedhimisht ai nuk kishte mundési t€ ndiqte
zhvillimet mé t€ fundit t€ kérkimeve né kété fushé, por
gjithsesi nxori nga pena e vet njé vepér befasuese pér
nga pasuria dhe gjerésia e trajtimit t&€ subjektit. Ajo vijon
té mbetet e vlefshme edhe sot e gjithé ditén duke mbetur
e vetmja e llojit t€ vet né gjuhésin€ shqiptare, sepse me
gjithé zhvillimin dhe pérsosjen e hulumtimeve né fushén e
gjuhésisé indoeuropiane gjaté pesédhjeté vjetéve t€ fundit,
ruan vlera t€ rénd€sishme jo vetém né rrafshin historik,
por edhe né até bashkékohor pér sa 1 pérket evolucionit t&
gjuhés shqipe dhe ndri¢imit t€ lidhjeve t€ saj me familjen
gjuhésore indoeuropiane.

Vepra paraget njé strukturé t& ploté. Ajo hapet né€ kreun
e paré me njé histori t€ shkurtér t&€ gjuhésisé indoeuropiane.
Kétu pasqyrohet historia e zhvillimit té késaj disipline qé
nga zanafilla e deri né fillimin e viteve 70 t€ shekullit t&
kaluar. Ky kapitull ésht€ me interes pér lexuesin shqiptar,
pasi njé pérmbledhje e till€ e qarté dhe e thukét nuk gjendet
né botime té tjera né gjuhén shqipe. Gjuha e rrjedhshme
dhe gartésia e paraqitjes s€ argumenteve e b&jné leximin té
kéndshém dhe t&é frytshém. Vlen té theksohet po ashtu se
aspekti historik i zhvillimit t& késaj disipline tashmé thuajse
nuk trajtohet mé€ né manualet e gjuhésisé indoeuropiane,
pérvecse shkarazi dhe vetém né lidhje me argumente t&é
vecanta. Kjo veganti ia shton vlerén késaj vepre.

Né kreun e dyté jepet njé pasqyré e té gjitha gjuhéve
indoeuropiane t€ njohura deri atéheré. Ky kapitull ka njé
véshtrim mé sé shumti historik, duke gené se gjuhét mé té
rénd€sishme jané ato qé jané déshmuar shumé herét né té
shkruar dhe njohja e historis€ sé tyre €shté njé parakusht 1
réndésishém pér té njohur procesin e zhvillimit té strukturave
té tyre fonologjike, gramatikore e leksikore e pér t& zbritur
né kohé drejt njé gjendjeje gjuhésore té€ pérbashkét, njé nga
e cila u zhvilluan té folmet qé kan¢ dhéné gjuhét e vecanta
indoeuropiane.

Né kreun e treté shpjegohet hollésisht metoda
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krahasuese pér rindértimin e gjuhés s¢ pérbashkét. Cabej
merr kétu pér ilustrim shembuj nga fjalét e shqipes, duke
i krahasuar ato me barasvlerésit e rrénjéve pérkatése né
gjuhét klasike, sanskritisht, greqishte e vjetér dhe latinisht.
Kétu ai shpjegon qarté dhe thjesht tre parimet e metodés
krahasuese: duhen marré€ parasysh trajtat gramatikore dhe
mé pak elementet leksikore, elementet qé krahasohen nuk
duhen marré t€ izoluara, por duhen véshtruar né térésiné
e tyre dhe trajtat nuk duhet t€ kundrohen né vetvete, por
si variacione té pérbashkéta. Cabej bén edhe njé€ histori
t€ zhvillimit t€ metod€s krahasuese, duke arritur né
pérfundimin se rindértimi 1 gjuhés indoeuropiane nuk éshté
qéllim, por mjet. Njésia e gjuhés indeuropiane duhet té
merret gjithnj€ si relative. Me réndési jané shpjegimet e
tij pér t& shpjeguar pérhapjen e gjuhéve indeuropiane né
territoret né té cilét ato fliten sot. Duke u nisur nga analogjia
me pérhapjen e latinishtes, e cila, pér arsye historike té
njohura, u mor nga popuj qé¢ mé paré flisnin gjuhé t€ tjera,
Cabej e hedh poshté konceptim e pandashmérisé€ s€ popullit
dhe t&€ gjuhés, e cila sipas kéndvéshtrimit romantik t€ shek.
XIX mbetkésh e pandryshueshme né kohé. Gjuhét duhen
shikuar né zhvillimin e tyre historik.

N¢é kreun e katért jepet njé pasqyré e grupimit t€ gjuhéve
indeuropiane. Cabej paraget kétu drurin gjenealogjik té
Schleicher-it duke béré edhe kritikén e kétij koncepti
natyralist. M€ pas jepet koncepti i teoris€ s€ valéve té
Johannes Schmidt-it dhe ndarja e gjuhéve indoeuropiane
né€ kentum dhe satem, argument i cili né hulumtimet e
sotme nuk e ka mé réndésiné e dikurshme. N¢ kété kapitull
Cabej shpalos erudicionin e vet né 1€min e dialektologjisé
indoeuropiane duke shpjeguar tiparet e ndryshme fonetike
dhe morfosintaksore g€ i1 dallojné té folmet e ndryshme
indeuropiane nga njéra-tjetra dhe duke pérdorur né ¢do
rast tipare dhe fakte gjuhé&sore té shqipes té krahasuara me
elementet e barasvlershme té gjuhéve té€ tjera indoeuropiane
pér té ilustruar shpjegimet e tij.

Kreu 1 pesté, 1 cili z€ vendin gendror dhe praktikisht
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pérbén veprén e miréfillté, mban titullin “Skicé€ e gramatikés
krahasuese t& gjuhéve indeuropiane”. Ai hapet me njé
véshtrim té shkurtér historik mbi katér gramatikat mé té para
té historis€ gjuhésore: gramatika indase, ajo greke, arabe dhe
hebraike, me plot informacione t€ vlefshme pér t€ kuptuar
lindjen dhe zhvillimin e tradités sé studimeve gjuhésore né
gendrat kryesore kulturore té botés s€ vjetér. Cabej thekson
réndésiné qé ka krahasimi dhe véshtrimi historik pér
gramatikat krahasuese, historike dhe pérshkruese, sepse pa
kété véshtrim mund té béhet njé p€rshkrim, por nuk mund té
arrihet né até€ q¢€ logjikisht quhet shpjegim. Cabej natyrisht
éshté si t& gjithé té tjerét bir 1 kohés sé vet, 1 formuar né
njé periudhé kur gjuhésia historike-krahasuese zinte ende
kryet e vendit, por ky pohim e ruan réndésiné edhe sot, pér
t& shpjeguar, si¢ ilustron ai, rregulla té tilla si shpérngulja
e theksit né dhéndér — dhénduré, ose shndérrimet zanore
né vjel — vola apo ato supletive si n€ shoh — pashé, ¢ cilat
gramatika pérshkruese nuk arrin t’i shpjegojé.

Mé tej né ké&t€ kapitull trajtohet fonetika e
indoeuropianishtes, e ndaré né nénkapitujt Vokalizmi,
ku trajtohen zanoret e shkurtra, ato t€ gjata, diftongjet,
sonante, apofonia dhe laringalet; Konsonantizmi, me
labialet (buzoret), dentalet (dhémboret), guturalet, velaret
e thjeshta, spirantet, nazalet (hundoret) dhe likuidet dhe
Gjysmézanoret. NE kété nénndarje trajtohet edhe theksi
(akcenti).

Pér nga ményra e konceptimit kétu béhet fjalé miréfilli
pér njé fonetiké historike t&€ shqipes qé ka si pikénisje
indoeuropianishten, dhe pér sa dimé, éshté punimi i paré
i ploté i kétij lloji pér gjuhén shqipe. Zhvillimet fonetike
té miréfillta t€ shqipes trajtohen kétu né vijimési organike,
duke plotésuar kuadrin e pérgjithshém t& fonetikés historike
té saj. Teksti natyrisht pasqyron gjendjen e gjuhésisé
indoeuropiane t€ fundit té viteve 60, duke mbajtur parasysh
edhe véshtirésité e autorit pér t’u pérditésuar né kété 1émé.
Prandaj jané t€ mirékuptueshme pohime g€ sot nuk jané
mé aktuale né indoeuropianistiké, si pranimi 1 njé tingulli
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schwa (9) pér njé periudhé shumé té lashté. Sot né€ vend
t& schwa-sé pérdoren gjerésisht simbolet e tri laringaleve
qé pranohet se kané ekzistuar né paraindeuropianishte.
Megjithaté koncepti 1 schwa-sé indeuropiane vijon ende
té shfaget edhe mé pas, madje edhe né botimin e katért
(1990) t& Einfiihrung in die vergl. Sprachwissenschaft té
indoeuropianistit t€ njohur Oswald Szemerenyi.

Por natyrisht ka edhe pérfundime g€ sot nuk géndrojné,
p.sh. pohimi i Pedersenit, i tumirur nga Cabej, se sonanti
n silabik, ose rrokjeformues, né shqipe ka dhéné e (khs.
eséll < *psillé). Sot mendohet se refleksi 1 saj né shqipe
éshté a, khs. afér < *pfar ‘jo larg’, mat edhe emérvendi dhe
hidronimi Mat < *mnt ‘mal’, etj. Pér esé// mendohet se e-ja
nistore €éshté rezultat i metafonisé s€ shkaktuar nga i-ja e
rrokjes vijuese.

Njé réndési t€ vecanté Cabej 1 ka kushtuar dukurisé sé
apofonisé, e kundruar n€ kuadrin e pérgjithshém té gjuhéve
ie. dhe né€ gjuhén shqipe. Cabej e zgjeron véshtrimin edhe
jashté familjes gjuh&sore ie. mbi két€ dukuri morfofonetike,
duke e pérafruar at€ me variacionet e zanoreve né gjuhét
semite, ose si¢ emértohen sot, gjuhét afro-aziatike e duke
sjellé shembuj t€ njohur pér lexuesin shqiptar nga fjalé
té arabishtes q¢ kané€ hyré né shqipe pérmes turqishtes,
si gatip-qitap. Gjithashtu Cabej sjell né vémendje edhe
harmoniné zanore té turqishtes dhe té gjuh&ve ugrofine.
Kéto pérafrime nuk gjenden né doracakét e sotém té
gjuhésisé indeuropiane.

Pér gjuhét indeuropiane Cabej dallon apofoniné
kualitative dhe até kuantitative. I ilustron ato me shembuj
nga gr. e vj. dhe latinishtja dhe shpjegon apofoniné e-o né
gjuhén shqipe pérmes bie (shkalla e) dhe bart, bar, barré
(shkalla o). Sipas Cabejt apofonia kualitative ka lidhje
me theksin muzikor, ndérsa ajo kuantitative me theksin
dinamik. Duke u ndalur tek kjo e fundit ai vé né dukje katér
shkallét e saj, normale ose e ploté (Vollstufe), e zgjatimit
(Dehnstufe), e reduktimit (Schwundstufe) dhe e zhdukjes
(Nullstufe), duke 1 pérkthyer pér heré té paré kéto terma né
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shqipe dhe duke i ilustruar me shembuj nga latinishtja dhe
shqipja. Cabej, n€ pajtim me nivelin e kohés té€ zhvillimit t&
disiplinés, nuk ka mundur t€ shpjegojé lidhjen e ngushté t&
apofonisé me laringalet, sidomos pér shkallén e zgjatimit
té zanoreve (Dehnstufe), edhe pse Saussure-i qysh né 1879
kishte hamendésuar ekzistencén e koeficienteve sonantiké,
té cilét duhet té ishin shkaku i zgjatjes sé zanoreve té
rrénjéve ie. N€ kohén kur u hartua kjo vepér teoria e
laringaleve ende nuk kishte arritur né€ zhvillimin e sot€ém
dhe jo pak gjuhétaré e kundronin me dyshim até ose nuk
e pranonin. P.sh. gjuhétari 1 njohur gjerman Kronasser
nuk e pranonte fare até ndérsa, t€ tjeré shprehnin rezerva.
Edhe Szemerenyi deri né fund (n€ botimin e vitit 1990)
nuk u ngrit né nivelin e abstraktimit té tri laringaleve, si¢
pranohen gjerésisht sot. Ai pranonte vetém njé laringale dhe
vetém atje ku kjo déshmohet né hetitishte. Cabej gjithsesi
tregohet mendjehapur né trajtimin e thukét prej njé fageje
g€ u bén laringaleve, duke theksuar se shpjegimi i dukurive
g€ lidhen me praning e tyre i pérket njé€ periudhe paraetnike
té gjuhéve indeuropiane e duke mos e lidhur kété problem
me gjuhé t€ vecanta. M¢ tej pohon se “sikur té€ vértetohe;j
q¢ laringalet kané ekzistuar dikur, kjo do t€ revoluciononte
mbaré fonetikén historike té gjuhéve ie.”. Né kété kuadér
Cabej sjell né ményré té garté e t€ miréfillt€ shpjegimin e
veté Saussure-it mbi idené revolucionare t€ koeficientéve
sonantiké, e cila pé€rmbante parashikimin teorik t&
ekzistencés sé laringaleve té€ zbuluara mé pas né hetitishten,
shpjegim 1 cili né tekstet e sotme mbi gjuhésiné ie, jepet
shkarazi dhe i larguar nga termat origjinalé t€ autorit.

Né pjesén g€ 1 kushtohet konsonantizmit pérfundimet
e Cabejt né pérgjithési 1 kané géndruar kohé€s, me ndonjé
pérjashtim t€ vogél (njé s ndé€rzanore indoeuropiane nuk
mund t€ keté dhéné s n€ shqip, si¢ mendonte Pederseni dhe
miratonte Cabej pér fjalén nuse nga njé formé e rindértuar
*snusam). Me pérjashtim té laringaleve, kuadri fonologjik
1 indeuropianishtes, i skicuar kétu nga Cabej, nuk ka pé€suar
ndryshime t€ genésishme né ditét e sotme. Me njé akribi
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té admirueshme Cabej e plotéson dijen indoeuropiane me
té dhéna mjaft interesante nga gjuha shqipe, duke pohuar
njékohésisht se ndérrimet fonetike nuk duhen shikuar té
veguara né vetvete, t€ izoluara, por t€ lidhura me sistemin
morfologjik, si njé térési.

Né pjesén kushtuar morfologjisé jepet s€ pari pérkufizimi
1 formave tematike dhe atematike t€ temave emérore dhe
foljore. Cabej kétu sjell njé pérkufizim t€ thjeshtuar, sipas
té cilit format tematike jané ato q€ mbarojné me zanore
dhe format atematike me bashkétingéllore. Pas afirmimit
té teoris€é s€ laringaleve ky pérkufizim &shté pérditésuar,
duke vendosur si kriter t€ tipit tematik eptimin me apofoni
dhe mungesén e saj tek format atematike (khs. Benjamin
W. Fortson 1V, Indo-European Language and Culture 2010,
126: Thematic nouns, like thematic verbs, are characterized
by the presence of an ablauting system *e/o to which the
case-endings are added.). Cabej e pérmend kété kriter tek
temat foljore, por jo tek ato emérore.

N¢é shpjegimin e kategorive t€ ndryshme emérore Cabe;j
e zgjeron véshtrimin edhe mbi gjuhét joindeuropiane. Né
shpjegimin e kategorive gramatikore emérore dukurité e
shqipes ndérthuren né¢ ményré té natyrshme né kuadrin e
pérgjithshém t€ gjuhéve ndoeuropiane, si gjinorja mé -e, e
cila vjen nga njé€ o, ose krahasorja indoeuropiane mé -tero-
q€ ruhet né emérvendet Curraj i Epér/i Poshtér.

N¢ trajtimin e péremrit vetor uné Cabej tregon se
sa e réndésishme &shté njohja me themel e kuadrit té
pérgjithshém dialektor té njé gjuhe t€ vecanté edhe né
hulumtimet indoeuropiane. Péremri vetor uné, forma mé
e vjetér u, ka gené gjithmoné njé problem i1 véshtiré pér
etimologét dhe indeuropianistét pa formim albanologjik,
duke gené se nuk arrihen paraforma bindése t€ tij q€ té
rrjedhin qartésisht prej rrénjés sé rindértuar *egoh,, *egh -
om ‘uné’ t€ indoeuropianishtes. Cabej argumenton se kétu
kemi t& béymé me péremrin e dikurshém vetvetor u, qé sot
pérdoret pér té formuar pésore-vetvetoren (p.sh. u lava), me
kuptimin ‘veté’ dhe sjell shembuj nga dialekte t& ndryshme
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ku veté ka kuptimin ‘uné’ (e di veté, veté jam i madh). Kjo
tezé sot pranohet nga disa studiues, por has né kundérshtime
nga té tjeré.

NE€ pjesén e foljes Cabej po ashtu synon té véré né dukje
lidhjet e sistemit foljor t€ shqipes me at€ indeuropian. Cabej
thekson né veganti izoglosén shqiptaro-greke-sanskrite té
formimit t€ mesores (pésore-vetvetores).

Ndér argumentet g€ trajtohen kétu me interes &shté
¢Eshtja e paskajores. Cabej vé né€ dukje se paskajorja éshté
njé risi e gjuhéve té vecanta indoeuropiane g€ shfaqget
né periudhat historike té tyre, duke gené se nuk mund té
rindértohet njé¢ formé e vetme dhe e pérgjithshme e saj.
Paskajoret né gjenezén e tyre jané emra abstrakté, emra
foljoré qé mé pas hyjné né kategoriné e foljes. Cabej
argumenton se né€ gjuhé si sanskritishtja, greqishtja e vjetér
dha latinishtja paskajoret jané dhanore té lashta, po ashtu
né greqishten e vjetér tipi mé 1 vjetér 1 paskajores €shté njé
lokativ pa mbaresé. Duke analizuar paralelisht zhvillimet
né€ gjuhét e ndryshme indoeuropiane dhe né€ shqipe Cabej
arrin né pérfundimin se kétu vihet re njé zhvillim paralel
1 pjesores dhe paskajores dhe se paskajorja e gegérishtes
€shté njé pjesore me me, por njé pjesore e njé periudhe mé
té vjetér, pjesore e substantivuar. Ai paraget njé hipotezé
interesante t€ zhvillimit t€ saj, nga gjinorja me té shkruemit
e letrés né€ kallézore me té shkruemit letrén e s€ kétejmi me
shkrue letrén. Njé zhvillim analog vihet re sipas tij edhe
né paskajoren e indishtes s€ vjetér, ndérsa njé argument
me peshé &shté paralelizmi né evolucionin e supinit té
rumanishtes ce hai de facut? me paskajoren e geg. cka me
ba? Ndérsa teza se paskajorja ka ekzistuar dikur né mbaré
shqipen &shté sipas Cabejt shumé problematike.

Cabej ndalet gjithashtu né€ formantet foljore, tek pjesét
e pandryshueshme, kompozitat dhe sintaksa. Pra n€ ményré
té ngjashme me kuadrin fonologjik edhe kétu kemi té
b&jmé me njé skicé t& gramatikés historike t€ shqipes nga
kéndvéshtrimi i indoeuropianishtes. Veprén e mbyllin
dy kapituj t€ shkurtér kushtuar leksikut dhe zhvillimit té
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métejmé t€ gjuhéve indeuropiane.

Kjo €shté e para dhe e vetmja vepér e ploté mbi gjuhésiné
indoeuropiane né€ gjuhén shqipe. Fatkeqésisht ajo mbeti e
pabotuar deri mé€ 1986, kur e pa s€ pari dritén e botimit né
Prishtiné, por pér lexuesin e Republikés s¢ Shqipéris€ mbeti
pérgjithésisht e panjohur, si pér shkak t€ pamundé&sis€ sé
komunikimit normal ndérmjet dy pjeséve t€ kombit, ashtu
edhe pér shkak té shpérfilljes ndaj késaj dege interesante
té gjuhésisé, sé cilés shqipja i kishte dhéné jo pak. Ajo
€shté shkruar né njé gjuhé t& thjeshté e té kuptueshme edhe
pér lexuesit g€ nuk jané té rysur né€ ¢éshtjet e gjuhésisé sé
krahasuar dhe asaj indoeuropiane. Stili €shté 1 rrjedhshém
dhe vepra lexohet me éndje. Lexuesi nuk do t& gjejé kétu
pamjen e sotme t€ disiplinés indoeuropiane, rrénjét me
simbole algjebrike, q¢ béjné t&é stepen shumé lexues me
interesa pér kété temé, por q€ nuk kané formimin e ploté
akademik dhe as kohén e nevojshme pér t’u thelluar e né
té fshehtat e késaj disipline. Nga ky kéndvéshtrim mund
té themi se, pérvecse njé cikél leksionesh universitare, kjo
&shté njé vepér popullarizuese, mjaft e nevojshme edhe pér
sot. Natyrisht si ¢do vepér edhe kjo mban vulén e kohés.
Ajo sigurisht pasqyron gjendjen e gjuhésisé s€ krahasuar té
periudhés kur éshté shkruar dhe ka vlera kryesisht historike,
por ruan edhe vlera bashkékohore. Prandaj mendojmé se do
té ishte 1 nevojshém njé ribotim i saj 1 plotésuar me shpjegime
dhe komente pér t€ pérditésuar ¢éshtjet tashmé té vjetruara
e pér té sqaruar ato q€ kané nevojé t€ rishqyrtohen. Vepra
vértet éshté ribotuar n€ Tirané pér heré té€ paré mé 2008, por
me shumé vonesé€, kur sipas profecisé s¢ Cabejt gjuhésia
indoeuriopiane tashmé paragqitej e revolucionuar. Ky botim
fatkeqésisht nuk shoqgérohet me aparatin shpjegues dhe
pérditésues t€ domosdoshém pér t€ rrokur thelbin e késaj
vepre t€ vetme té llojit t€ vet n€ gjuhén shqipe dhe pér té
kuptuar réndésiné e saj; pérkundrazi, paraprihet nga njé
parathénie e mjegullt né formé pamfleti, g€ e trajton até nga
kéndvéshtrimi i zhvillimeve gjuhésore t€ shek. XX, por né
thelb nuk ka fare lidhje me gjuhésin€ indoeuropiane dhe até
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krahasuese.

Vecantia e shqipes si gjuhé indoeuropiane qéndron
né faktin se ajo €shté njé degé e veganté brenda késaj
familjeje t€ madhe gjuhésore, e vetmja trashégimtare e
gjendjes gjuhésore t€ Lashtésisé paraklasike t€ Ballkanit.
Si e tillé ajo géndron denjésisht krahas degéve té tjera
té gjuhéve indoeuropiane dhe ka gjithmoné ¢’t’i ofrojé
disiplinés pérkatése. Rrjedhimisht do té ishte né nderin e
gjuhésisé shqiptare qé edhe né trojet arbérore t€ ngrihej njé
bérthamé ose njé gendér studimesh indoeuropiane, ¢ cila
t€ merrej ndér t€ tjera edhe me sistemimin dhe studimin
e trashégimisé shumé t€ vyer e t€ pazévendésueshme té
studimeve té Cabejt n€ kété 1€mé té€ dijes. Kéto Leksione té
Prishtinés do té ishin njé gur i denjé themeli pér té.
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Elda Borigi

HUAZIMET DHE ELEMENTET LATINE
TE GJUHES SHQIPE NE STUDIMET
E PROF. EQREM CABEJT

Huazimet latine dhe elementi latin né gjuhén shqipe, si pjesé
pérbérése e historisé sé saj té jashtme dhe t&€ brendshme, kané qené
objekt studimi pér gjuhétarin, historianin dhe etimologun toné té
shquar t€ gjuhés shqipe, prof. E. Cabejin.

Duke gené njé njohés i thell€ i leksikut t€ shqipes, pérmes
njé analize objektive dhe kritike, Cabej arrin t€ nxjerré né€ pah
karakteristikat e huazimeve latine t€ shqipes dhe elementet latine.

Studimi i tyre ngérthen njé séré problemesh lidhur me inventarin
e tyre, shtrirjen gjeografike, kronologjizimin etj., té cilat jané trajtuar
nga prof. Cabej né punime kushtuar kétij objekti studimor, sidomos
mé gjerésisht né veprén e tij madhore “Studime etimologjike né
fushé té shqipes”.

Detyra e paré qé ka pérmbushur albanologu Cabej é&shté
konstatimi zonés gjuhésore t¢ ndikimit kulturor latin dhe pércaktimi
i sakté 1 pozités s€ kétij ndikimi si kundrejt rumanishtes ashtu edhe
kundrejt gjuhéve romane peréndimore.

Njé tjetér detyré e tij éshté ajo e periodizimit t& elementit
leksikor thjesht latin, ve¢imi 1 tij nga elementi i vendit ashtu edhe
nga elementi roman'.

Nga piképamja historike ndikimi gjuh&sor i latinishtes ka zgjatur
shtatéqind vjet, filloi g€ n€ kohén para pushtimit t& Ilirisé Jugore e té

1 Cabej, Eqrem. Studime etimologjike né fushé t€ shqipes, f. 6
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Epirit nga ana e romakéve, i cili u krye né shekullin II para erés sé
re, dhe nuk reshti me ardhjen e sllavéve?.

Nga piképamja e hapésirés ky ndikim €shté ushtruar n€ njé trevé
né veri ose né t&€ dyja anét e kufirit gjuhésor midis greqishtes dhe
latinishtes né Gadishullin Ballkanik.

Nga piképamja gjeografike pjesa mé e madhe e huazimeve latine
shtrihen mbi mbaré trevén gjuhésore té shqipes, ndérsa huazimet
italiane kané njé pérhapje me kufi dialektor’.

Né kéndvéshtrimin kulturor vihet re se ndikimi latin shtrihet né
shumicén e sferave té fushés leksikore t€ shqipes, jo vetém né até té
botés konkrete e t& kultur€s materiale, por sidomos edhe né ato té
jet€s mendore e sociale®.

Pas shqyrtimit objektiv té€ materialit, prof. Cabej konstaton
se shqipja, né trajtimin e elementit t€ huazuar prej latinishtes, si
gjeografikisht, ashtu edhe gjuhésisht z& njé vend t&€ ndérmjetém midis
latinitetit ballkanik — t€ brendshém e kontinental, g€ pérfagésohet
me rumanishten dhe latinitetit bregdetar-adriatik, qé€ pérfagé€sohet
me dalmatishten®.

Elementi latin i gjuhés shqipe pérbén njé nga objektet mé me
réndési pér studimin e historisé s€ shqipes né shkallé t&€ ndryshme
té zhvillimit t€ saj. S€ pari konstatohet se ndikimi latin mbi gjuhén
shqipe ka nisur disa shekuj mé voné se ndikimi i greqishtes s€ vjetér.
Si rrjedhojé ky element ndihmon né rindértimin e strukturés antike
té shqipes, duke u vendosur késhtu midis prehistoris€ sé shqipes dhe
fazés s€ saj mesjetare®.

Cabeji vecon elementin latin nga elementi vetjak i shqipes né
njérén ané dhe nga huazimet e tjera jolatine nga nga ana tjetér, dallon
elementin latin nga elementi grek i vjetér né leksikun e shqipes
apo vecimin e elementit latin prej elementit roman, respektivisht
nga italishtja dhe rumanishtja e dialektet e saj. Ai né€ kété tematiké
trajton edhe ¢éshtjen e caktimit t€ kufijve qé ndajné elementin latin
té gjuhés shqipe nga trashégimia e saj’.

2 Cabej, Eqrem. Karakteristikat e huazimeve latine f. 256
3 Cabej, Eqrem. Po aty, f. 255

4 Cabej, Eqrem. Elementet latine, f. 290

5 Cabej, Eqrem. Karakteristikat e huazimeve latine f. 256
6 Cabej, Eqrem. Elementet latine, f. 295

7 Cabej, Eqrem. Po aty, f. 296-298
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Elementi latin pér shkak t€ vjetérsisé qé ka, vihet re se ka pésuar
né€ gjuhén shqipe njé ndryshim thuajse po aq té madh sa edhe leksiku
vendés i trashéguar dhe huazimet nga greqishtja e vjetér, me t€ cilat
pérputhet shpeshheré né€ piképamjen e vjetérsis€. Ndérsa huazimet
italiane nuk trajtohen shumé ndryshe nga ato t€ sllavishtes dhe t&
greqishtes sé€ re, duke marré késhtu pjesé s¢ bashku n€ zhvillimin e
tingujve t€ shqipes né periudhén e mesjetés®.

Ndér karakteristikat € huazimeve latine né fushén e vokalizmit,
albanologu konstaton rénien e zanoreve t€ patheksuara né fillim té
fjalés dhe rénien e zanoreve té shkurtra té patheksuara né fund té
fjalés, reduktimin dhe shpesh edhe rénien e zanoreve té patheksuara
né trup té fjalés, metafoniné e shpeshté a:e, ndérrimin e u-sé s¢ gjaté
né€ y, difongimin e e-s€ s€ shkurtér t& ¢elét né je dhe té€ grupit on né
ua ue, hundoré€zimin e zanoreve orale (gojore) + n; né konsonatizém,
evidenton rénien e bashkéting€lloreve t€ zéshme n€ pozicion
ndérzanor dhe lidhur me té€ edhe kontraksionin dhe zgjatimin e
zanoreve fqinjé, ndryshimin dhe reduktimin né shkallé t& gjeré té
grupeve té bashkétingélloreve, asimilimin e dj-s€, nd€rrimin e s-sé
né€ sh dhe rregullimin e tingujve / ashtu si¢ e pércaktoi Pederseni.

Né lidhje me grupin ¢z t€ latinishtes konstatohet se n€ shqipe
guturali & mori tri rrugé zhvillimi:

1) U ndérrua né spirantin labial f

2) Néj; 3) kt u thjeshtua né ¢: pra ct dha ft, jt dhe ¢ si n€ shembujt
vijues: lucta (lat.): lufté (shq.); directus (lat.): drejt (shq.); fructus
(lat.): fryt (shq.); facture (lat.): fytyré (shq.).

Paralel me zhvillimin e cz-s€ éshté ai i ks (x) n€ shqipe: né
shqipe ka dhéné fsh e sh: coxa (lat.) : kofshé (shq.); fraxinus (lat.):
frashén frashér (shq.).

Né piképamjen fonetike vihet re se né elementin latin t€ shqipes
né vokalizém ruhet u-ja e shkurtér dhe e hapét latine: furca (lat.):
furké (shq.); mustum (lat.); musht (shq.)’.

Né lidhje me theksin evidentohet se shqipja vendin e theksit latin
pérbrenda fjalés e ka ruajtur n€ ményré shumé té rregullt: pollicaris:
pulgér “gishti 1 madh i1 dor€s”, cannata: kénaté “ené dheu pér ujé,
shtamg” et;.

8 Cabej, Eqrem. Karakteristikat e huazimeve latine f. 267
9 Cabej, Eqrem. Po aty, f. 267-268, shih edhe Huzimet latine, f. 54
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Duhet nénvizuar se theksi shpeshheré pérbén njé gur prove pér
dallimin e huazimeve latine nga ato greket'’.

Duke u mbéshtetur n€ kriteret e lartpérmendura me t€ drejté
jané shpjeguar prej latinishtes fjalét: békdj, breké, femén, -ér, fré,
gjeshtér “gjineshtér”, kémishé, késhill, korb, mushkonjé, murtajé,
rréshiné-ré, shenj, shenjt, balshém bal¢ém, ¢imké, grek, kéndellé
“llambg, shandan”, kéndellem knellem ‘“kuqem, ndizem, marr, marr
zjarr, digjem; pértérihem, marr fuqi, celitem, “képrésh koprésh
“kapistér”, kurtiné “perde”, lundér “Mustela lutra, vidér” etj'!.

Emrat e pérve¢ém: Pal nga lat. Paulus;, Ndre-Andreas, Ndue-
Antonius, Gjon-Johannes; Jozéf Zef-Josephus, Méri-Maria.

Ndikimi latin ka depértuar edhe né sistemin gramatikor,
sidomos né zgjedhimin e foljes, &sht€ koha e kryer me foljen
ndihmése kam i tipit kam shkuar, sipas modelit t€ latinishtes habeo
scriptum, por kétu kemi nj€ kalk gramatikor.

Trajta e kohé&s sé shkuar me foljen kam: kam shkuar, rum.
am vazut “kam par€”, gr. e re gy depué “kam lidhur”, buron prej
romanitetit ballkanik.

Né formim t€ késaj trajte latinishtja u b€ model jo vetém pér
gjuhét e njé treve, si¢ Eshté Gadishulli Ballkanik, i cili iu nénshtrua
shumé gjaté dhe intensivisht ndikimit romak. Pér shqipen ky ndikim
duhet pranuar s€ paku pér kohén e kryer t€ foljes kalimtare e pastaj
edhe té foljeve jokalimtare'?,

Né lidhje me trajtimin e formave gramatikore Cabej konstaton
se gjinia e emrit t€ latinishtes €shté ruajtur né shqipe né ményré
konsekuente.

Feméroret e t& ashtuquajturit lakim i treté i tipit sortem, civitetem,
pérdoren né shqipe si té tilla me hiferezé té e-s€ fundore, dhe vetém
né fazén mé t& re t€ gjuhés kané kaluar né mashkullore (né dialekte
edhe né feméroret mé€ —e 0s€ mé& —¢&): short, shortja, qytét qytetja, sot
short-i m., gytét-i m., krahas me kéto edhe shorte, e qyteté-a.

Vjetérsia e elementit latin né shqipe evidentohet edhe né njé
tipar té sistemit morfologjik: Asnjanési latin, i cili né periudhén
e latinishtes vulgare né t€ shumtén e rasteve ishte shkriré me

10 Cabej, Eqrem. Po aty, f. 278
11 Cabej, Eqrem. Karakteristikat e huazimeve latine, f. 268
12 Cabej, Eqrem. Po aty, f. 278-279
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mashkulloren e pjes€risht me feméroren dhe g€ né€ gjuhét romane
nuk ekziston mé askund si njé gjini mé vete, né literaturén e vjetér
shqiptare del e ruajtur miréfilli krahas me asnjanéset e¢ fondit
té trashéguar: damnum: damté, fallium (n€ vend t€ fallum): faj,
frenum: frété, iudicium: gjyq, pignus: penkté, saeculum:shekull t&
cilat né pérmendoret e vjetra t¢ shkrimit dalin heré si asnjanése,
heré si mashkullore; ndryshe nga argentum: argjand, aurum:
ar, evangelium: ungjill, peccatum: kat mpkat mékat, 1€ cilat aty
paragqiten si mashkullore dhe nga caelum: giell, infernum: ferré feré,
qé shfagen aty vetém si femérore'>.

Ndikimi latin né gjuhén shqipe &shté shtriré edhe né
fjaléformimin e shqipes. Béhet fjalé pér disa prapashtesa q€ shqipja
mé s€ shumti i ka t& pérbashkéta me rumanishten dhe qé i ka marré
prej latinishtes ballkanike, té cilat jané béré mjaft produktive né€ gjuhé
si: -im lat. —imen; lat. —etum, shq.- et., ku shtrirja e késaj prapashtese
latine n€ shqipe ka lidhje me ekzistencén e njé prapashtese vendése
me trajté t€ ngjashme me t&; apo ndeshja e prapashtesé€s latine —tor
me njé —tor — tuar t€ lashté t€ shqipes me burim indoeuropian —
ter=gr. p siné Patp “prak, bazé”'.

Ndér prapashtesat mé produktive paraqitet —et (prej lat. —
etum), prapashtesé me funksion vendi, me pérhapje mé fort né
anén peréndimore t&€ Shqipéris€ veriperéndimore e t€ mesme:
Kallmet, Shkozet, shkonét shkurrét “vend me shkurre e me driza”
etj.). Karakteristiké pér Ilirin€ Jugore jan€ edhe dy prapashtesa
latine: -aster, shq. —ashté né emra bimésh si mégashtér “sherebelé”
e noshtér “filiz, njoméz”; -aticum, né€ pasturaticum (pasture
“kullot&”): pashtrak “gjobé pér shpérdorimin e kullotés sé huaj”;
agraticum “tatim pér pérdorim t€ njé are pér toké buke” (ager “ar€”).
Kjo prapashtesé i pérket latinishtes s€ voné té viseve ballkanike'’.

Jang€ pérftuar forma té reja fjalésh, ku huazimi vlen vetém pér
burimin mé té par€, pér temén e tyre. N&é két€ rast vlen t€ pé€rmendet
fjala pérgjoj e cila ka dal€ nga dégjoj, kjo vjen nga lat. intelligere,
me z€vendésim t€ elementit dé- me pér-, duke u marré€ ajo e para

13 Cabej, Eqrem. Karakteristikat e huazimeve latine f. 279-280 shih edhe Elementet
latine fq. 294

14 Cabej, Eqrem. Karakteristikat e huazimeve latine f. 280

15 Cabej, Eqrem. Elementet latine, f. 298
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gabimisht sikur té ishte njé parashtesé. Po ashtu edhe fjala dhuraté
e detyré nuk rrjedhin nga bazat latine té rindértuara *donatum e
*debitura, por e para nga dhuroj kjo prek latinishtes donare dhe e
dyta nga detores prej latinishtes debitorem, me ané té prapashtesave
—até dhe —tyré (lat. — tura)'s.

Sikundér dihet ndikimi i latinishtes né leksik €shté mé i forté se
né té gjitha fushat e tjera.

Pérmendim barazime t¢ tilla si: hasta: heshté; implére: mbloj;
flaccus: flak; flare: fle; initiare: nis; intelligere: gjegjem; inter:ndér;
in toto: dot (pjeséz q€ pérdoret pér t€ pérforcuar mohim); intriidere:
ndrydh; intus: ndg€; levis: i lehté; litium: lule; lin: lyej; ludo: luaj;
lugarius lucarius: luar; capitiare: kapércéj; chylus: qull; dritare:
gérthas, curare: qyronj “kéqyr”; alterare: ndérdj; arista: rreshté
“asht” etj. V.

Ky ndikim kapérthen shumicén e sferave té fushés leksikore té
shqipes, jo vetém até t€ botés konkrete e t&€ kulturés materiale, por
sidomos edhe ato té jet€s mendore e sociale. Ndikimi i latinishtes
n€ leksik ndahet né kéto sfera t€ jet€s: pjesét e trupit, shtépia,
kafshé shtépiake, vegla, armé e Iufté, emra aférie (gjirie), emértime
té kohés, jeta kishtare, jeta shogérore e tregétia, bujgési e pemé,
blegtoria, punimi i verés e i vajit, besimet popullore. Mé poshté po
paragesim disa shembuj:

Pjesét e trupit: Floké, koké, mendje, faqe, fytyré, shpatull,
fshik€, kémbé, kofshé, gjéndér gjandér, shéndet, shéndoshé.

Shtépia: Shtépi, kulm, tra, qepér, gélgere, péllas “pallat”, portg,
mur, tjegull, shkamb, furré.

Kafshé shtépiake: Qen, pulé, gjel, lepur, péllumb, kafshé.

Vegla: Farké, furké, parmendg, fushnje, qerre

Armé e lufté: Luft€, armé, shpaté, shyt, shigjet€, mbroj (te
Buzuku péronj).

Emra aférie: Prind, ungj (ungl), njerk-u, kunat, thjeshtér
fjeshtér, fémijé, kushéri, krushk, kumtér, ndrikull, fijan, mashkull,
femér femén.

Emértime té kohés: Dimér, vjeshté (vjel), shtator (britm i par€)
rrjedhin nga latinishtja. Kétu Cabeji duke pérséritur mendimin e

16 Cabej, Eqrem. Studime etimologjike né fushé t&€ shqipes: A— O. —s.1., 1986, f. 11.
17 Cabej, Eqrem. Karakteristikat e huazimeve latine f. 281
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Meyer-it vé re se né gjuhén shqipe ndér ditét e javés “e marta, e
mérkura dhe e shtuna jané emra lating€, ndérsa e diela dhe e héna
jané pérkthime kalk nga latinishtja, kurse emrat e s€ enjtes dhe t&
sé premtes jané t€ erréta. Cabeji pohon se emri i s€ dielés ka ruajtur
refleksin e emrit latin mé t€ vjetér: dies solis.

Jeta kishtare: Kishé, klishé, prift, mékat, djall, kreshmé, qgelq,
mblaté, ipeshkv, kéngé kangé, kuvend, pagézoj, shélboj, :shpéto;j”,
shpirt, mrekulli, bekoj, kelshéjt.

Jeta shoqérore dhe tregtia: Letér, fqinj, mik, armik anmik,
shok, shérbes, mjeshtér, mjek, gjind, qytet, pushtet, mbret.

Bujqésia e pemé: Bujk bulk, pemé, géshtenjé, kérp kamp, li,
térshéré térshané (prej trimensana “tremuajshe’), pyll.

Blegtoria: Ftujé, mérzej, kulloshtér.

Punimi i verés e i vajit: Musht, méti, voj vaj, ulli.

Besimet popullore: Latinishtja ka ushtruar ndikimin e saj edhe
né fushén e folklorit e t&€ besimeve popullore: kugedér kulshedér
nga lat. shersydrus; dragua drangue nga draconem; orét; zana, tosk.
(Labéria) zéra nga Diana, hyjnesha e gjahut q€ e kané edhe rumunét
(zina)'®.

Ndikim 1 latinishtes spikat edhe tek emrat e pérvegém si: shq.
Jozéf, Zef, Ndré, Ndue, Shtjefén, Shgefér dhe ndoshta edhe Pjetér
burojné nga format latine Josephus, Andraeas, Antonius, Stephanus,
Petrus; Gjon dhe MEri vijn€ nga Johannes dhe Maria.

Disaelemente latine si: corvinus, *crupta, crypta, curtus, exsitus,
fagus, oraculum, pedanea, planus,pratum, rivulus, Slavinica,
subterranea, valles bona, villa, vinealis (terra),  gjenden né kéto
toponimve té késaj rrjedhe si: Kurbi Groftat, Shkortull, Prroni Sift,
Fag, Frakull, Pédhan€, Plan Pland, Prat, Rrjoll, Shqiniké, Shutrrija,
Valboné, Vilé, Vinjall®.

Cabeji dha njé ndihmesé t€¢ madhe duke shqyrtuar ¢éshtjen e
vendit qé z€ elementi latin i shqipes né rrethin e gjuhéve romane
dhe lidhjet e afrive té tij né kété rreth. Ky element sé bashku
me rumanishten, me dalmatishten dhe me elementet latine té
serbokroatishtes e t€ greqishtes s€ re, bén pjesé né€ romanitetin

18 Cabej, Eqrem. Huazimet latine, f. 55
19 Cabej, Eqrem. Albanische Beitrdge zur Kenntnis...f. 371-372
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lindor®.

Brenda romanitetit lindor shqipja afrohet mé shumé me
rumanishten.

Ndikimi i latinishtes né Shqipéri, si¢ dihet ka nisur tre shekuj
mé paré se né¢ truallin e Rumanisé. Lidhjet me botén romane dhe
me rrymat e saj kulturore kané vazhduar né gjuhén shqipe edhe
pas nguljes sé sllavéve né Ballkan?'. Termi “latinishte ballkanike”
&shté mjaft me vend, kur rroken me njé€ véshtrim pérmbledhés dhe
objektiv afrime ndérmjet rumanishtes, shqipes, dalmatishtes dhe
gjuhéve t€ tjera ballkanike né fushén e elementeve latine®.

Vlen t€ pérmendim afrimet me rumanishten si: lat. aburare:
rum. abura, shq. avull; lat. alica: alca alké ajké, lat. astrucare:
astruca strukem; balica: baliga balgé bajgé; farrimen: farima
thérrime; grumulus: arom. grumur shq. grumbull etj. Edhe né
leksikun e dalmatishtes gjinden pérkime me shqipen, megjithése
dalmatishtja &shté e dokumentuar né masé té pakét: lat. altare dalm.
oltar shq. ltéer; missa: masa meshé; molinum: mlin mulli; paganus:
pogan pégéré; persica: breskva pjeshké, kéto gjenden edhe né
gjuhét romane peréndimore, sidomos né italisht.

Disa pérkime mé specifike jané serbokr. polaca “pallat” shq.
péllas “pallat” prej lat. palatium. serbokr. kobla “kubél” shq. kubél
kulbé, serbokr. trakta ‘“rrjeté peshkimi, trakt€” shq. frajké “rrjeté
peshkimi” nga tractus.

Ndér karakteristikat e huazimeve latine té shqipes spikasin edhe
marr€dhéniet e saj me sardishten, né€ t€ cilat shpeshheré merr pjesé€
edhe rumanishtja. Pérve¢ dukurive fonetike, konstatohen edhe disa
barazime leksikore: lat. certare: sard. celtare shq. gértoj rum. certa,
lat. sanitosus: sard. sanidosu shq. shéndoshé r. sanatos; oleastrum:
shq. voshtér “Ligustrum vulgare” sard. ollastu “ulli i egér, ullastér;
linea: sard. lindza shq. linjé ram. lie “k&mishé grash” etj.?.

Midis elementit latin té shqipes dhe gjuh€ve iberoromane
ekzistojné disa pérkime, té cilat e gjejné shpjegimin népérmjet
rrethanave t€ pérgjithshme t€ gjeografisé gjuhésore. Duke shqyrtuar

20 Cabej, Eqrem. Karakteristikat e huazimeve latine f. 260
21 Cabej, Eqrem. Po aty, f. 261

22Cabej, Eqrem. Elementet latine t€ gjuh&s shqipe f. 292
23 Cabej, Eqrem. Karakteristikat e huazimeve latine f. 263-264
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izoglosat latine t&€ iberoromanishties dhe té shqipes, né té cilat merr
pjesé shpeshheré edhe rumanishtja, mund té pérmenden:

angustus: span., port. € vj. angusto, shq. ngushté, rum. . ingust.

conventus “marréveshje”: span. e vj. conviento: shq. kuvend
“bised€, bisedim; marréveshje”, rum. cuvint “bisedim, fjalé”.

sacrare “shenjt€roj”: port., span., katalan., provencal. Sagrar, it.
sacrare: shq. shékroj “shuguroj, dorézoj prift”.

spartum: span., port. esparto shq. shparté “gjineshtér” etj.*.

Duhet theksuar se jo mé pak té réndésishme jané ato elemente
latine q€ kan€ depértuar n€ gjuhén shqipe népérmjet greqishtes sé
mesme apo greqishtes sé re. N&é kéto huazime t& térthorta béjné
pjesé: alivisé “finj€”, aspér “monedhé e vjetér e argjenté; t&€ holla,
para”, fasule, flamur, kalige “nallén”, kallamar, kandil, kapister,
kusar, llukanik “suxhuk”, manale, rrogé etj. Fjala vistar (sot visar), e
cila sé€ bashku me rum. vistier “arké e visarit; ruajtés i visarit” rrjedh
prej Protdplov, Protidplov, Peotidplog, € kjo nga lat. vestiarius
“ruajtés petkash”?.

Jang€ t€ pakta elementet latine q€ kané hyré né gjuhén shqipe
népérmjet sllavishtes ballkanike si: bozilok borzilok; kolendra
sh. “nata para natés sé kérshéndellave; dita e fundit e vitit krahas
fjalés: kullana kéllana “dita e fundit e vitit, nata ¢ motmotit té ri;
bora e paré” dhe kallénduor kallénduer “kallnuer”. Te bozilok dhe te
kolendra o-ja n€ vend té a-s€ tregon burimin e tyre nga sllavishtja.
E njéjta gj€ vlen edhe pér fjalén konop, kundrejt fjalés kanép kérp, e
cila rrjedh nga latinishtja canapis®.

Si pérfundim mund t€ pohohet se elementi latin z€ njé vend
kryesor né mes té huazimeve t€ ndryshme t& gjuhés shqipes si nga
piképamja e vjetérsis€, p€rmasave dhe réndésisé kulturore. Ky
ndikim ka pérfshiré si fushat konkrete t€ leksikut t€ gjuhés shqipe
ashtu edhe fushén abstrakte mendore. Megjithése éshté pak mé i
voné sesa elementi q& buron nga greqishtja e vjetér, elementi latin
&shté mé i réndésishém pér shkak té t& pasurisé sé tij.

Ndikimi i huazimeve dhe elementeve latine nuk do té
konsiderohet si depértimi i nj€ sistemi gjuhésor né njé€ tjetér, por si
pérshkim intensiv i leksikut, ku si rrjedhojé ka dhéné emra, mbiemra
e folje, pastaj njé ndikim né fjaléformim me ané t& prapashtesave.
Ato kan€ réndési t€ madhe pér kronologjiné e ndérrimeve fonetike
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té vjetra té shqipes e si rrjedhojé pér historiné e brendshme té gjuhés.

Me ané t€ njé analize té re t€ materialit dhe njé interpretimi
té gjendjes gjuhésore népérmjet historisé, arrihet né€ njé rregull e
qartési mé t€ madhe t€ rindértimit té latinitetit ballkanik®’.
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Brikena Kadzadej, Vezire Krasniqi

EQREM CABEJ NE KENDVESHTRIMIN
E FRANZ BABINGERIT

Hyrje

Ky punim, duke u bazuar né€ fushén e hulumtimit té letrave, do
té paraqesé€ personalitetin e Eqrem Cabejt népérmjet letérkémbimit
me studiuesin Franz Babinger.

Né fillim do t€ japim njé véshtrim t€ shkurtér teorik pér
komunikimin me shkrim, funksionet e tij € do t€ na shérbejé si bazé
burimore pér analizén dhe interpretimin e letérkémbimit Cabej—
Babinger.

ME pas, né ndihmé té hipotezés s€ shtruar né kété punim, do t&
paragesim né vija t€ pérgjithshme veprimtarin€ e Babingerit. Duke
u nisur nga kjo do t& hedhim drit€ né raportin Cabej— Babinger,
temat e tyre t& diskutimit, rrethanat kohore, politiko—shoqérore dhe
pozicionimin e tyre.

Eshté pér t’u theksuar fakti qé ne disponojmé vetém letrat e
kthimit nga Babinger, dhe jo letrat e dérguara nga Cabej.

1.Letra, letérkémbimi dhe funksioni i tij

Letra, letérkémbimi éshté burimi hulumtues i kétij artikulli pér
kété arsye, duke u mbéshtetur kryesisht né punimet e Matthews—
Schlinzig, Marie Isabel [u.a.] (Handbuch Brief, 2020), Csaky,
Moritz: (Budapester Beitridge zur Germanistik 2005), Ebert, Helmut:
(Innsbrucker Beitrdge zur Kulturwissenschaft. Germanistische
Reihe. 62/2001.), Nickisch, Reinhard M.G (Brief.Stuttgart: Metzler
1991), do t& pérpigemi t& sqarojmé kété koncept né kontekstin teorik
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pér njé analizé shkencore té€ letérkémbimit.

Nickisch e pérshkruan natyrén e letrés si njé proces komunikues
midis dy individéve, né t€ cilin ndértohet njé deiksis hapésiré—kohé
dhe g€ shkon paralelisht me njé situaté komunikimi t€ krijuar né
ményré karakteristike. (Metzler 1991/260: 9)

Sipas Ebert: “Né kuptimin prototip, komunikimi me letra éshté
njé form€ e komunikimit me shkrim qé vonohet n€ kohé dhe lidhet
me njé instancé transmetimi ndérmjet njé shkruesi personalisht
pérgjegjés i drejtpérdrejté, dhe njé marrési té vetém té caktuar opo
té disave” . (Ebert 2001: 21)

Csaky nga njé kéndvéshtrim kulturoro—teorik, e sheh letrén si
njé komunikim ose mesazh t&€ shkruar me pérmbajtje t€ pacaktuar
qé pérfshin njé dérgues dhe njé marrés. Ai pérmend edhe distancén
fizike ndérmjet pjesémarrésve, e cila e bén t€ pamundur shkémbimin
verbal, prandaj duhet pérdorur njé formé e shkruar e komunikimit.
(Csaky 2005: 17)

Mg tej ai shpjegon se kultura mund té shihet si njé hapésiré
komunikimi dhe se dérguesi dhe marrési jané pér kété arsye né njé
hapésir€ t€ pérbashkét komunikimi g€ pérfshin njé kontekst social.
Brenda késaj hapésire flitet e njéjta gjuhé, si té thuash, duke pérdorur
disa kode té njohura pér té dy.

Shprehjet, format e t€ drejtuarit dhe pérshéndetjet, pasqyrojné
mjedisin ekzistues t€ jetesés sé t€ pérfshiréve. (Csaky 2005: 17)

Matthews—Schlinzig dhe té tjeré né veprén e tyre “Handbuch
Brief” i mbéshtesin kéto pércaktime dhe b&jné t€ garté se puna
me letrat tregon ndé€rdisiplinaritet shkencor dhe lejon pérparési té
ndryshme. Né thelb ata si edhe Eberti e shohin letrén si “medie té
komunikimit me shkrim kryesisht personal i vonuar né kohé né
distancé hapésinore. (Matthews—Schlinzig et.al 2020, S. XI ). Si
tipare t¢ pandryshuara t&€ késaj medie Matthews—Schlinzig dhe té
tjer€ e shikojné letrén si (1) tekst, (2) objekt material dhe (3) ngjarje
ose veprim.

Sipas Nickisch si funksion i paré bazé i letrés éshté pércjellja
e informacionit. Ai €shté, si té thuash, bartés i p&rmbajtjeve
té ndryshme, t& cilat mund té jené faktike, pér c¢éshtje bisnesi,
shkencore apo personale. M€ pas vjen funksioni i saj apelues. Gjé
qé lejon gé té formulohen déshirat, urdhérat, kérkesat ose rregullat.
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Sipas Nickisch, funksioni i tret€é bazé i letrés €shté ai 1 veté—
shprehjes. Kétu shprehet vetvetja e shkrimtarit dhe letra shérben si
mjet pér até qé Nickisch e quajti “vetéshprehje”, “vetéportretim”,
“vetéreflektim” dhe “vet€interpretim”.

Ebert shton se “vetépérfaqésimi apo veté—portretizimi” me letra
nuk éshté thjesht njé “qéllim né vetvete”, pasi shkrimtari i tregon
edhe personit tjetér se si do t€ donte t&é perceptohej dhe si duhet ta
haste. (Ebert 2001: 27)

Csaky ésht€ i mendimit se letrat japin njé pasqyré t€ mjedisit
social dhe kulturor t& shkrimtarit dhe pasqyrojné mentalitetet dhe
botékuptimet e asaj kohe dhe pér kété arsye jané gjithashtu déshmi
kulturore. Né kété kontekst ai pérmend “p€rmbajtjet e njé tradite” qé
mund t€ mos pérmenden né ményré eksplicite, por megjithaté jané
té pranishme né€ “memorien sociale. (Csaky 2005: 21)

Né ményré té€ pérmbledhur mund té thuhet se letra ofron njé
séré mundésish né diskutim. Né thelb, éshté njé media e shkruar
me karakterin e njé mesazhi qé t& kujton njé bisedé¢ dhe lejon
autenticitet dhe individualitet. Mes dy individéve krijohet né
distancé, si t€ thuash, njé hapésiré komunikimi, me ané té sé cilés
mund t€ mbulohet mungesa e tjetrit. Letra ka edhe nj€ rol, i cili
mund t€ shpjegohet me konstituimin e vetes dhe té tjetrit.

Letrat mund t€ shérbejné si bartés informacioni, si njé apel dhe
si mjet vetéshprehjeje dhe késhtu t& veprojné si zévendésues i asaj
qé flitet. Ato gjithashtu pércjellin kontekstin social dhe kulturor t&
shkrimtaréve dhe ofrojné hapésiré pér subjektivitet, reflektim dhe
diskutim, me funksionin psikologjik g€ merr réndési me kalimin e
kohés.

2. Veprimtaria e Babingerit né sqarim té hipotezés

Franz Babinger (15 janar 1891 né¢ Weiden né Oberpfalz—1954
Durrés) Profesor i Historis€ pér Lindjen e Afért dhe Turkologjis€ né
Universitetin ¢ Mynihut, anétar i Akademis€ qé nga viti 1954, vdiq
mé 23 gershor 1967 n€ Durrés, si i ftuar i Universitetit t€ Tiranés.

Lufta e Paré Botérore né misionin ushtarak gjerman né Turqi
ishte njé pérvojé e madhe pér t&€. Ai mésoi t& donte kété vend,
kulturén e tij, késhtu studimet turke dhe osmane u béné pjesé e jetés
sé tij.
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Mg 1921 mbrojti gradén shkencore né Berlin pér Islamizimin,
ku né vitin 1924 u emérua Profesor i asociuar né Universitetin e
Berlinit.

NEé vitin 1934 regjimi i kohés e liroi nga detyra. Ai shkoi jashté
vendit dhe gjeti mundési t€ reja pér mésimdhénie dhe kérkime né
Universitetet rumune t€ Bukureshtit et;.

NEé vitin 1948 ai punoi n€ katedrén e sapokrijuar pér kété fushé
té Universitetit t¢ Mynihut.

Merita e Babingerit &shté né Studimet orientale, t& cilat deri
atéheré ishin té orientuara fuqishém drejt studimeve semite, ai u
thellua né studimet turkologjike dhe osmane. Pér t'u pérmendur
&shté manuali “Historianét e osmanéve dhe t& veprave té tyre” 1927.
Né kété kontekst ai bashk&punoi pér studimet ballkanike.

“Ai e donte provokimin dhe disa mund t€ mendonin, se e donte
pér hir té tij/ pér hir t& tyre. Por provokimi i tij ishte gjithmoné
nj€ shprehje e déshirés s€ tij mé t€ thellé pér komunikim, pér njé
pérgjigje, njé shprehje e vetmisé sé tij. Kush i pérgjigjej, sidomos
ata i qé€ pérgjigjeshin me stil, mund t& mbéshteteshin tek ai, té kishin
respektin e tij, ndihmén e tij dhe madje edhe besimin e tij, i cili ishte
1 véshtiré pér t’u fituar. Ai ishte njé njeri, asgjé njerézore nuk ishte e
huaj pér t&, sigurisht q€ jo njerézimi i vérteté” (Hans—Georg Beck,
197).

3. Letérkémbimi Cabej—Babinger

Goethe éshté pérpjekur t& béjé njé nga pércaktimet e para pér
letrén. Ai e shikon letrén si njé nga monumentet mé t€ réndésishme
té genies njerézore individuale, t€ cilat kané njé réndé€si t&€ madhe
pér pasardhésit, megjithése nuk jané t€ konceptuara pér ta. (Henke
2007: 176)

“Shpesh kur i shkruan njé miku éshté mé shumé rasti, sesa tema
e letrés[...]” (Goethe an Wnckelmann1891:11).

Né fillim do té paragesim strukturén e shtrirjes kohore dhe
tematikén e kétij letérkémbimi.

Ky letérkémbim g€ na u besua nga znj. Cabej pérfshin periudhén
kohore janar—korrik 1963 (1.1.1963, 19.2.1963,12.7.1963 tri letra t&
shtypura me makiné shkrimi nga Profesor Babinger).

Jemi t& mendimit se kéto tri letra jané vijim i letérkémbimit t&
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rregullt t€ Profesor Cabejt me Profesor Babinger, kjo duke u nisur
nga pérmbajtja e tri letrave, té cilat nuk na japin asnjé shenjé, ku
mund t&é dyshojmé q€ kemi t€ b&jmé me fillimin e njé let€kémbimi,
pérkundrazi qé né€ fillim t€ letrés q& daton 1 janar 1963 Profesor
Babinger i pérgjigjet urimeve t& Profesor Cabejt pér vitin e ri dhe ia
kthen atij familjarisht: Ihre freundlichen Griilen zum Jahreswechsel
haben mich erreicht und sehr erfreut. Ich erwidere sie, versteht sich,
herzlich fiir Sie und Thre Familie.

Kjo déshmon njé njohje t&¢ miré familjare dhe kémbim urimesh
né vijim.

Ajo qé té bie né sy né¢ kokén e letrés éshté fraza e vetme né
frengjisht pér t€ adresuarin “Pour Monsieur le professeur Ekrem
Cabaj—Pér zotin professor [...]”. (Ndoshta fréngjishtja dhe anglishtja
ishin asokohe pér komunikimet zyrtare) dhe mé pas letra hapet me
formén nominale té t€ drejtuarit “Lieber Herr Kollege— I dashur
zoti koleg, formé& nominale qé shogérohet me até pronominale ju
té respektit “Sie”, Ihre Familie etj. dhe qé déshmon pér njé raport
kolegial.

T¢€ sjellurit me respekt, forma formale dhe neutrale tregohet
dhe né formén e ndarjes [1.1.1963] “Mit allen Thren Griilen und
Wiinschen, Thr erg. “[Mit vielen Griilen bin ich Ihr ergebener
Diener—pérunjésisht].

Pjesa e paré e késaj forme ndarjeje vijon té jeté njé formé klasike
me karakter formal dhe neutral dhe t€ pérdoret ndaj institucioneve
publike dhe autoriteteve dhe &shté e pérshtashme pothuaj né t&€
gjtha kontekstet. Pjesa dyté e ndarjes Ihr erg. shkurtim 1 “Mit vielen
Griilen bin ich Ihr ergebener Diener” ka gené pérdorur né kété
periudhé né komunikimin me shkrim formal, shprehte respekt dhe
neutralitet, sot €shté e vjetéruar dhe ka efekt ironik.

Né letrat n€ vijim t€ letérkémbimit pérdoret e njéjta formé
drejtimi dhe né mbyllje kemi format e méposhtme [19.2.1963] “Mit
der Bitte, mich allen, die sich meiner freundlich noch erinnern, aufs
beste zu empfehlen, begriisse ich Sie mit allen guten Wiinschen
herzlich und verbleibe ihr. Erg. [12.7.1963] “Ich wiinsche [hnen
alles Gute und bitte empfehlen Sie mich Threm Haus und Thren
Herren, soweit Sie sich meiner erinnern konnen und wollen.

Kemi pérdorimin e formave formale q€ sigurojné njé raport
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simetrik komunikimi dhe nése b&jmé njé pérqasje té tri formave té
ndarjes konstatojmé qé nga njé ton me respekt dhe formal béhet mé
i afért, 1 besueshém dhe i fokusuar tek adresuesi, Profesor Cabej, kjo
&shté e lidhur me nj€ sqarim té marrédhénies mes shkruesve, dhe
distancim me té tjerét q€ trajtohen né subjektin e letrave, referuar
kjo rrjedhés s€ ngjarjeve t& paraqitura nga Franz Babinger.

Si pérfundim mund t€ konstatojmé se pérdoren kode gjuhésore
té pranuara dhe té kushtézuara nga raportet midis tyre dhe kéto kode
veprojné si njé korniz€ pér njé hapésiré€ né té cilén béhet shkémbimi
me shkrim.

4. Rrethanat kohore, shoqérore e politike té kétij
letérkémbimi

Hapésira kohore e kétij letérkémbimi €shté e lidhur ngushté me
rrethanat shogérore dhe politike té tij dhe pasqyrohet drejtpérdrejt
apo népér rreshta né té.

Ky komunikim zbulon marrédhénie té caktuara midis
veprimtarisé njohé&se individuale dhe kolektive, si dhe historike.

Sipas Lacan “Gjuha kryen njé komunikim né té cilin dérguesi
merr mesazhin e tij né formé t€ anasjellé nga marrési. Kjo tregon se
dérguesi dhe marrési pasqyrohen, nga ana tjetér, ndodh njé dérgim
dhe marrje e njékohshme, ose e théné ndryshe: “Cdo thénie tashmé
nénkupton njé pérgjigje pér personin tjetér, edhe nése ai nuk ka folur
fare, por flet vetém atéheré kur flet edhe dérguesi.” (Widmer 1997:
66)

Né vitin 1948 pas prishjes me Jugosllaving e Titos arsimi dhe
shkenca iu nénshtrua metodave t&€ mésimdhénies sovjeto—marksiste.

Nga viti 1955 rusishtja u b€ gjuhé e huaj e detyrueshme né
arsimin shqiptar, i cili orientohej nga modelet sovjetike. Me ndihmén
e Bashkimit Sovjetik, né€ vitin 1951 u hapén tri institucione té reja té
arsimit té lart€: Institut Pedagogjik, Politeknik dhe ai Bujqésor. Mé
vongé ai Instituti Mjekésor, Ekonomik dhe Juridik.

Gjashté vjet mé voné, mé 16 shtator 1957 u hap universiteti i
paré shtetéror i Tiran€s USHT, si qendér jo vetém pér trajnimin e
specialistéve t€ ardhshém, por njéherazi edhe kérkimore.

Né 1972 u krijua Akademia e Shkencave nén drejtimin e
Profesor A. Budés, Cabej ishte njé ndér anétarét themelues té
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ASHSH-sé. Me krijimin e Universitetit t€ Tiranés (1957) Cabej
rifilloi veprimtaring e tij pedagogjike dhe shkencore kétu.

Rrethanat politike—shoqérore né té cilat punuan kéta shkencétaré
ishin ato t€ njé€ shteti t€ diktaurés s€ proletariatit, ku té gjitha fushat
e jet€s duhet té pérshkoheshin nga ideologjia marksiste—leniniste.
Shkenca dhe arsimi ishin nén kontrollin e shtetit dhe mjet i
réndésishém pér indoktrinimin ideologjik té brezit t& ri.

Madje dhe detyra e ASHSH-it ishte mbéshtetja e rindértimit
socialist t€ vendit nén drejtimin e parimeve marksiste leniniste.

Pér t& mbajtur nén kontroll gjithcka, shteti pérdorte Sigurimin e
Shtetit, agjitacionin e propogandén, luftén e klasave etj.

Profesorét me formim jasht€ vendit dhe mendje t€ hapur
ishin njé problem shqet€sues pér két€ Diktaturé dhe vetkuptohet
qé survejoheshin pandérpreré, pra edhe letérkémbimet e tyre i
nénshtroheshin kontrollit t& Sigurimi i Shtetit.

Ky é&shté né vija t&€ pérgjithshme konteksti historik, politiko—
shogéror q& na ndihmon pér t€ kuptuar pérmbajtijen e kétij
letérk€mbimi.

Né letrén e shkurtér t€ 01.01.1963 fillon tematika qé do té
thellohet né 2 letrat vijuese. Kétu mésojmé qé Babinger ka mundur
té marré njé shumé nga shteti pér sigurimin ¢ librave t€ autoréve
gjermangé, austriaké dhe zvicerané pér Universitetin, gjé té cilén e
kishte premtuar né€ sallén e Parlamentit dhe pér két€ gj€ i ka shkruar
me hollési kolegut Buda.

Letra mbyllet me fjaliné q€ beson qé si ai dhe kolegét e tjeré
té jené€ shumé t€ interesuar pér blerje té reja. NE letérkémbimin né
vijim (19.02.1963) mésojmé qé thirrjes sé Babingerit pér tituj librash
nuk i ishte pérgjigjur askush, as Kryetari i Akademisé, as Rektori i
Universitetit t€ Tiran€s dhe se i vinte shumé turp pér kété situaté dhe
1 kérkon mbéshtetje direkt Profesor Cabejt (Vielleicht haben SIE die
grosse Giite, sich in dieser Angelegenheit einzusetzen! Herr Koll.
Buda scheint das nicht zu tun. warum, weiss ich nicht. -Ndoshta
keni mirésiné ju, t&€ ndérmjetésoni né kété ¢éshtje. Z. kolegu Buda
duket se nuk e bén kété. Pérse, nuk e di.).

Letra e fundit 12.07.1963 &shté njé letér, q& paraget mé sé qarti
probelmatikén kryesore t€ studjuesve shqiptar€, survejimin dhe
moskompetencén pér vendimmarrje.
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Mbyllja e letrés €shté e trishté. Babinger €shté shumé i ngarkuar
nga e gjithé kjo situaté, té cilén nuk éshté né gjendje ta kuptojé,
&shté jashté mendésisé¢ normale dhe proteston qé do i kthejé té
gjitha tek donatori. (Niemand kann von mir verlangen oder auch
nur erwarten, dass ich mich lacherlich mache oder den Eindruck
eines Aufschneiders erwecke. Ich wiinsche Thnen alles Gute. Bitte
empfehlen Sie mich Threm Haus und den Herren, soweit sie sich
meiner erinnern kdnnen oder wollen. — Askush nuk mund té kérkojé
dhe as t& presé qé uné té béhem gazi botés, ose té 1€ pérshtypjen
e njé mburraveci. Ju uroj gjithé té mirat. Ju lutem, pérshéndetni
familjarét, zotérinjt€ pér aq sa munden, apo duan t€ mé kujtojné.)

Babinger dallon né letérk€émbim Profesorin, si njeri, studiues
korrekt, té aft€¢ dhe mendjehapur qé nuk nguron t€ shkémbejé me
té pér etimologjiné e fjalés, si historian, duke véné pérballé gjithé
institucionin shqiptar qé kérkonin libra apo t€ dérgonin studiues dhe
mé pas nuk reagonin nga frika.

Kontributi i tij shkencor pér gjuhén shqipe, pérgendrimi i tij né
hulumtimin e saj, shmangia e provokimeve, béri g€ ai t€ mbijetojé.

Si¢ €shté shprehur albanologu gjerman Fiedler “...Historia e
Albanologjis€ €shté né masé té€ madhe histori e gjuhésisé historike
shqiptare.” (Fiedler 2006:14)
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Sonila Sadikaj, Marisa Janku

KONTRIBUTI I PROF. CABEJT NE FUSHEN
E FRAZEOLOGJISE SHQIPE

Né kété pérvjetor té lindjes s€ Profesor Eqrem Cabejt duam
té sjellim né fokus t€ v€mendjes njé kontribut té tijin t& botuar né
gjuhén gjermane né vitin 1936 me titull “Parallele Ausdriicke und
Redensarten in den Balkansprachen” (shqip: “Shprehje dhe thénie
(frazeologjizma) paralele n€ gjuhét e Ballkanit”) né revistén “Revue
internationale des études balkaniques” (nr. 11, f. 226-331).

Ky artikull i1 botuar kur veté Cabej ka gené né€ moshé té re, 28
vjec, ka gené asokohe i njé réndésie t&€ vecanté pér faktin, sepse
botohej né njé periudhé kur rrallé ndonjé autor shqiptar para tij
do t’1 kishte trajtuar njésité frazeologjike si objekt t€ njé studimi
té mévetésishém, madje kur termi frazeologji ende nuk ishte i
mirépércaktuar dhe kur shkenca e frazeologjisé ende nuk ishte 1évruar
si duhet mbi baza metodologjike dhe as n€ ményré sistematike jo
vetém brenda albanologjis€ por as pér gjuhét e médha evropiane, si
gjuhét gjermanike apo ato me bazg latinishten. Gjithsesi ky punim
i Prof. Cabejt, ndoshta edhe pér faktin se €shté shkruar né gjuhé t&
huaj, gjermanisht, nuk €shté perceptuar né rrethe té gjera t€ publikut
shkencor shqiptar. Qéllimi i késaj kumtese €shté hedhja drité mbi
punimin né fjalé né disa aspekte: sa i takon metodologjis€ dhe
qasjes ndaj frazeologjis€, terminologjis€ s€ pérdorur, vendit qé z¢&
né kérkimin shkencor frazeologjik t&€ kohés dhe rrjedhimisht statusit
si risi né€ studimet albanologjike té viteve 30-té t&€ shekullit t&€ 20-t&.

Mg sé shumti Prof. Cabej njihet pér studimet e thelluara dhe
kontributin kolosal sa i takon historisé dhe prejardhjes sé€ gjuhés
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shqipe, gramatikés historike, etimologjis€ s€ shqipes, dialektologjisé,
gjykimeve pér folklorin dhe letérsin€, marrédhénieve t€ shqipes me
gjuhét e tjera t€ Ballkanit etj., por shumé pak njihet si mbledhés dhe
studiues 1 shprehjeve frazeologjike.

Artikulli, t€ cilin do t€ shqyrtojmé€, bén pjes€ né€ botimet e tij
té para. Vet€m tre vjet mé par€ ai kishe mbrojtur doktoraturén né
Vjené n€ moshén 25-vjecare me titull “Studime italo-shqiptare”
(Italoalbanische Studien) dhe botimet pasardhése deri né 1936-
én trajtojné si aspekte e tema nga fusha e folklorit dhe e letérsisé,
ashtu edhe marrédhéniet e shqipes me gjuhét e tjera, kryesisht me
gjuhét latine (p.sh. rumanishten). N& kété vazhdé vjen edhe punimi
“Shprehje dhe thénie paralele né€ gjuhét e Ballkanit”, n€ té cilin
shqipja krahasohet me rumanishten, greqishten e re dhe bullgarishten
dhe gé veté autori e konsideron si njé “kontribut sado t& vogél” né
studimet e Ballkanologjisé.

1. Pér ¢do njohés t€ miré t&€ historikut t€ frazeologjisé
shqipe, pér hir t& sé vértetés q€ né titull punimi té€ con mbrapa né
kohé, n€ vitin 1908, kur ishte botuar né Leipzig t&€ Gjermanisé
dizertacioni i studiuesit rumun Pericle Papahagi me njé titull krejt t&
ngjashém “Parallele Ausdriicke und Redensarten im Ruménischen,
Albanesischen, Neugriechischen und Bulgarischen” (shqip:
Shprehje dhe thénie (frazeologjizma) paralele né gjuhét rumune,
shqipe, greqishte e re dhe bullgare). Dhe veté Cabej e koncepton
kontributin e tij, g€ né hyrje t& botimit, si “shénime e komente rreth
punimit t& vyer t€ Per. Papahagit” duke renditur disa plotésime sa
u takon shembujve nga gjuha shqipe, té cilét konkretisht Cabej 1
ka pérzgjedhur nga dialekti i vendlindjes sé& tij, Gjirokastrés.
Pra ngjashméria né titull me dizertacionin e Papahagit &shté e
géllimshme dhe gjithashtu njé tribut pér studiuesin rumun.

Para se t€ evidentojmé kétu vlerat e kétij studimi komplementar
té Cabejt né fushén e frazeologjisé shqipe, le t’i kthehemi pas njé
historiku té shkurtér t€ disiplinés s€ frazeologjisé né Evropé pér té
kuptuar mé miré rrethanat dhe kontekstin n€ té cilin jané hartuar
punimi i Papahagit dhe ai i Cabejit t€ ri.
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1. Frazeologjia evropiane né fillim té shek. XX-té

Né fillim té shekullit t&€ 20-té frazeologjia si disiplin€ shkencore
ishte krejt e re dhe njé merité t€ vecanté pér zhvillimin e saj e
patén pa diskutim linguistét sovjetiké t€ cilét ndogén traditén ruse
té shekullit t&€ 19-t€ (Fleischer 1997, 4), e cila u kishte atribuar
frazeologjizmave njé status té vecanté né gjirin e llojeve té ndryshme
té togjeve/grupeve té fjaléve. E megjithése kéto zhvillime u ndikuan
dukshém nga studimi i Ch. Bally-t “Traité de stylistique francaise”,
ky kontribut i jashtézakonsh&€m i Bally-t nuk u ¢ua me tej e nuk gjeti
rezonancé€ né gjuhésiné e Evropés Qendrore dhe Peréndimore (Pilz
1978, 166..), por u pérpunua gjerésisht e thellésisht nga frazeologét
rus€. Ishin pikérisht studimet e gjuhétarit Vinogradov (nga 1946 e
né€ vazhdim) ato g€ kontribuuan qé frazeologjia t€ konsolidohe;j si
nj€ néndisiplin€ e mévet€sishme né gjuhésiné sovjetike.

Edhe pér frazeologjin€ e gjuhés gjermane studimi i paré€ i ploté
panoramik do t& vinte nga njé autore sovjetike, Irina Cerny$eva
(1970). Natyrisht g€ mbledhja, grumbullimi dhe botimi i shprehjeve
popullore, fjaléve t& urta apo togfjaléshave té ngurosur etj. (sic
quheshin asokohe), kishte nisur pér gjermanishten shumé mé herét,
qé né fillimet e shekullit t& 17-t& (p.sh. nga M. Luther, M. F. Peters,
J. G. Schottel, J. C. Gottsched), por ende nuk mund té flitej pér njé
studim t€ miréfillté linguistik i cili t&€ pércaktonte terminlogjiné,
kriteret e klasifikimit t& kétyre njésive leksikore, dallimin e tyre nga
fenomene t€ tjera t€ ngjashme gjuhésore e késhtu me radh&. Késhtu
p-sh. deri né fillim t€ shekullit té 20-t€ ende shprehjet frazeologjike
trajtoheshin si t& ngjashme me fjalét e urta. Deri n€ dekadat e para
pas Luftés II-t€ Botérore trajtimi i thénieve e shprehjeve popullore,
ose ai i fjaléve té urta pér gjuhén gjermane kishte mé shumé karakter
koleksionues, historiko-etimologjik ose etnografik e kulturor
(Fleisher 1997, 15) dhe ké&shtu né Kongresin e Paré t€ Gjermanistikés
gjermano-lindore (RDGJ) mbi ,Cé&shtjet e Leksikologjisé*, i cili u
mbajt n€ Leipzig, né vitin 1967, ende kérkohej pér t&€ ardhmen hedhja
e themeleve teoriko-shkencore pér hulumtimin dhe pérshkrimin mbi
baza linguistike t€ frazeologjizmave té gjuhés gjermane. E késhtu
trajtimi i paré i mévetésishém e térésor i frazeologjisé gjermane do
t& vinte né vitin 1970 nga gjuhétarja sovjetike Irina Cernyseva.
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2. Punimi i Pericle Papahagi-t né kontekstin e studimeve
frazeologjike

Dizertacioni né gjuhén gjermane i P. Papahagi-t “Parallele
Ausdriicke und Redensarten im Rumaénischen, Albanesischen,
Neugriechischen und Bulgarischen” (shqip: Shprehje dhe thénie
paralele n€ gjuhét rumune, shqipe, greqishte e re dhe bullgare)
i botuar né Leipzig n€ vitin 1908 (dhe i hartuar nén udhéheqgjen
shkencore té gjuhétarit e ballkanologut t€ njohur Gustav Weigand),
ka n€ fokus evidentimin e ngjashmérive né thénie e shprehje té
caktuara t€ gjuhéve té sipérpérmendura ballkanike me qéllimin
kryesor pér té hedhur drit€ mbi lidhjet e forta, marrédhéniet
influencuese dhe elementet e pérbashkéta mes gjuhéve té€ popujve
ballkaniké, pér t€ dhéné njé ndihmesé né sqarimin e métejshém té
céshtjes s€ prejardhjes dhe shtrirjes gjeografike té kétyre popujve
dhe gjuhéve t€ tyre. Si¢ shprehet dhe veté Papahagi:

“Studime té tilla jané t& rénd€sishme pér njohjen e historisé sé
popujve t€ tjeré t&€ Ballkanit, sidomos té shqip&taréve [albanezéve].
Prej hedhjes drit€ mbi té shkuarén e errét [t€ paqart€] té rumunéve,
varet edhe qartésimi i s€ shkuarés po aq té errét [té paqarté] té
shqipétaréve, dhe né ndonjé kontekst tjetér, veganérisht gjuhésor,
qartésimi i s€ shkuar€s s€ bullgaréve dhe serbéve dhe madje i veté
grekéve moderné...” (Papahagi 1908, 114).

Qéllimi i Papahagit n€ vetvete nuk ishte pérpilimi i njé punimi
me karakter t&€ miréfillt€ frazeologjik, pra €shté evidente g€ ai nuk
ndérmerr aspak njé pércaktim apo pérkufizim terminologjik té
atyre fenomeneve gjuhésore g€ ai i quan Ausdriicke (shprehje) apo
Redensarten (ményra t€ théni””). Papahagi nuk synon as sqarimin e
prejardhjes sé kétyre shprehjeve, cka bazuar né stadin e kérkimeve
shkencore gjuhésore t€ asaj kohe do t& ishte vértet e véshtiré,
pérkundrazi rezultati i punés sé tij €shté déshmia e pamohueshme se
marrédhéniet mes popujve té Ballkanit kané gené shumé té ngushta,
té thella e t€ shuméllojshme pér shumé shekuj me radhé (Papahagi
1908, 168). Ai arrin n€ konkluzionin se:

“E njéjta frymé u jep shpirt gjuhéve t€ kétyre popujve; késhtu
qé mund t€ supozohet se kéto gjuhé veté formojn€ sé brendshmi
nj€ njési; dallimi i vetém konsiston n€ formén e jashtme; por né té
gjitha gjuhét njéherésh shfagen té njéjtat shprehje, ményra t€ théni,
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fjaléformime” (po aty, 168). [Pérkthim i autoreve]

Papahagi €shté i bindur pér ekzistencén e njé uniteti sa i takon
formés sé brendshme gjuhésore té popujve té Ballkanit (innere
Sprachform): “Marrédhéniet mes kétyre popujve, qofshin migésore
apo armiqgésore, nuk jan€ ndérpreré asnjéheré plotésisht n€ rrjedhén e
kohés. Vetém ké&shtu mund té kuptohet uniteti i formés s€ brendshme
gjuhésore té popujve t€ Ballkanit” (po aty).

Me interes pér albanologjiné dhe ¢€shtjen e autoktonisé sé&
shqiptaréve ésht€ pohimi i Papahagit né kapitullin hyrés t&€ punimit
té tij:

“Pasardhésit e autoktonéve, shqiptarét (albanezét), flasin, si¢
rezulton nga hulumtimet modeste t€ kétij punimi, njé gjuhé e cila
né€ formén e saj t€ brendshme né pérgjithési nuk dallon nga gjuhét
e tjera ballkanike. Madje ngjashmérité mes gjuh&ve ballkanike né
kété aspekt jané aq t&€ médha e té dukshme, sagé me zor mund té
konstatohet ¢faré €shté karakteristike pér secilén, pér té mos folur
pastaj pér at€ ¢cka €shté autoktone”. (Papahagi 1908, 116) [Pérkthim
1 autoreve]

Dizertacioni kompilues i Papahagit ofron n€ t&€ 57 faget e tij
nj€ shtjellim teorik hyrés prej 4 fagesh té plota, njé kapitull gendror
prej 50 fagesh i cili pérmban né rendin alfabetik listén e shprehjeve
paralele n€ gjuhét ballkanike (gjithsej 451 shprehje) dhe mbyllet me
1 fage konkluzione dhe 2 fage shkurtesa dhe referenca bibliografike.

Renditja alfabetike e shprehjeve paralele bazohet n€ leksema
té vecanta t€ shprehura né gjermanisht, t€ cilat jané pjesé e
kétyre shprehjeve. Gjithsesi, ndoshta edhe pér shkak t&€ mungesés
asokohe té nj€ kuadri t& miréfillté teorik e terminologjik sa i takon
frazeologjisé€, te shprehjet apo te t&€ ashtuquajturat Redensarten té
listés sé Papahagit jo gjithmoné béhet fjalé pér shprehje né formé
fraze, togfjaléshi apo idiome, pra lista pérmban edhe frazeologjizma
(nga kéndvéshtrimi i sot€m), por jo vet€ém. Shpesh béhet fjal€ pér
nj€ leksemé t€ vetme, e cila né gjuhét ballkanike mund té pérdoret
né disa kuptime té figurshme, ndryshe nga gjuha gjermane, dhe kéto
kuptime figurative jan€ té njéjta né t€ gjitha gjuhét e analizuara.

Pér c¢do fjalé ky¢ té gjuhés gjermane, jepen shprehje né gjuhét
e sipérpérmendura dhe shpjegohet shkurt né gjermanisht kuptimi i
tyre i pérbashkét. Pa mohuar vlerat e padiskutueshme t€ késaj vepre
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studimore ballkanologjike dhe gjithashtu réndésiné qé ka né fushén
e albanologjisé, duam té evidentojmé shkurtimisht si jané trajtuar
shprehjet e gjuhés shqipe né té:

e Vihet re se Papahagi jo gjithmoné jep shembuj nga gjuha
shqipe (pra mungon pérqasja).

e N¢ rastet e shembujve shqip evidentohet se ata nuk jané t&
unifikuar sipas njé standardi té gjuhés sé€ shkruar, pasi ky asokohe
ende nuk ishte kthyer n€ normé, por edhe sepse shembujt e shqipes
autori 1 merr n€ té shumtén e rasteve nga botimet e Hahn-it,
Pedersen-it, Gustav Meyer-it, duke dhéné referencén pérkatése. Ka
edhe shembuj, te té cilét mungon burimi dhe mund t&€ mendohet se
ata e kan€ burimin te njohurité e gjuh&s shqipe t€ veté Papahagit.

e Fakti q¢é shembujt shqip vijné€ nga burime t€ ndryshme,
shpjegon arsyen se pérse ata heré paraqgiten né gegérisht e heré né
toskérisht. Madje shkrimi i shqipes né kété botim ngjason mé tepér
me njé transliterim/transkriptim t€ sistemit fonetikor t&€ shqipes,
n€ ményré qé ta lexoj€ syri 1 njé€ t&€ huaji evropian. Shembujt jané
té shkruar né€ alfabetin latin, por gjejmé€ edhe gérma nga alfabeti
gjerman si p.sh. “4” (persiisem — ik andejza se mos me persiiset
puna; mar ni sii gume), ose nga alfabete té tjera “§”, apo bashkime
gérmash latinisht pér tinguj t€ vecanté t€ shqipes: dz xh.

e Ndoshta prej kriterit t€ mésipérm (besnikéria ndaj burimit
origjinal t€ shembujve), vihet re se shprehjet shqipe nuk jepen né njé
formé emértuese té njésuar. P.sh. né€ rastin e shprehjeve foljore ato
heré jepen né vetén e paré, her€ né até té dyté, ose edhe n€ vetén e
tret€. (12. Avulohem; 17. T$ pune me bere!; 18. Bej punen t‘ime; 37.
mar ni st gume; 153. € more ne kafe; 155. Nuke mbanene kembete;
171. Doli 1 lik; 280. Mer kartene; 291. Me plase dzane)

3. Shkrimi kontrastiv i E. Cabejt mbi shprehjet dhe théniet
paralele né gjuhét e Ballkanit

Shkrimi i Cabejt ,,Parallele Ausdriicke und Redensarten in den
Balkansprachen® éshté konceptuar nga autori né formén e njé shtese
plotésuese té botimit té hershém té Papahagit, ku pér ¢do shprehje
frazeologjike jepen edhe sqarime té hollésishme. Madje Cabej
skrupuloz e quan t€ vonuar botimin e tij, megjithese ai ishte vetem
28 vjeg, por ndoshta me ané t€ kétij komenti ka dashur t&€ shprehé
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keqgardhjen pér kété boshllék né kérkimin shkencor krahasues mes
shqipes e gjuhéve té tjera té Ballkanit, sa i takon frazeologjis€. Me
shumé modesti e ciléson kontributin e tij si t€ vogél, por gjithashtu
nxjerr né pah nevojén e kétyre studimeve né fushén e ballkanologjisé.
Shembujt plotésues qé ka pérzgjedhur, e kané prejardhjen nga
dialekti i tij, ai 1 Gjirokastrés.

Megjith€se punimi me njé volum prej 6 fagesh nuk pérmban
shtjellime teorike rreth fushés sé frazeologjis€, dhe as shtjellime
mbi gasjen metodologjike, si¢ ndodh réndom n€ publikimet
bashkékohore t& ditéve t&€ sotme, vihet re se Cabej kishte kriteret e
tij t& qarta e mirémenduara, se si do t’i qasej késaj ¢éshtjeje.

Mg s& shumti ai rendit shprehje t& miréfillta frazeologjike t€
cilat né respekt t€ kriterit t€ besnikéris€ ndaj origjinalit dhe pér t&
mundésuar krahasimin pér personat e interesuar, mbajné numrin
rendor korrespondues me botimin e Papahagit. Pra kriteri i paré i
Cabejt €shté plotésimi i listés s€ Papahagit me shembj nga gjuha
shqipe, kur kéta mungojné né€ origjinal dhe njékohésisht shembu;t
e pérzgjedhur jan€ pothuajse t€ gjithé shprehje frazeologjike me
tiparet tipike si: polileksikaliteti, ngurosja/stabiliteti, idomaticiteti
dhe leksikalizimi/riprodhueshméria.

Vérejmé pra, se megjith€se objekti i studimit nuk pérkufizohet
shprehimisht, Cabej 1 njeh miré kéto njési t€ veganta té leksikut té
shqipes.

Ndryshe nga Papahagi, Cabej i 11 ka si géllim t€ hulumtojé
prejardhjen e shprehjeve né fjalé, cka pérbén géllimin e dyté kryesor
té punimit té tij. N& kété aspekt pasqyrohet qarté formimi i tij i
thell€ si poliglot, albanolog dhe ballkanolog. Né disa shprehje té
shqipes ai e gjen burimin te greqishtja e né€ rastin e shprehjeve té
tjera &sht€ i mendimit se pikérisht shqipja ka qené€ gjuha dhuruese
pér greqishten, sidomos né shprehje greqisht shtrirja gjeografike
e t€ cilave kufizohet brenda territorit t€ Epirit (p.sh. e ngriti né
gjvq, gierm. jn. vor Gericht klagen/verklagen; ishte me barré/
ishte mbarsé; s’ishte njé barré, por njé ané). Shohim qé shkrimi i
Cabejt karakterizohet nga skrupuloziteti dhe objektiviteti shkencor
dhe jo nga prirje subjektive nacionaliste. N€ dy-tre shprehje té tjera
ai detekton rumanishten si gjuh€ dhuruese (njé her’ e miré — una-
bunna).
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Me interes t&€ madh jan€ gjetjet apo konstatimet e Cabejt né
rastin e shprehjeve ,,shkopi dolli ka Parraisi/il bastone venne dal
Paradiso” dhe ,,gjith njeri* (secili, ¢do njeri), pér t€ cilat ai déshmon
se gjenden dhe jané t€ ruajtura tek shqiptarét e Italisé (f. 227, 229),
pra né dialektin arbéresh. Ky fakt dokumenton késhtu ekzistencén e
lashté té kétyre shprehjeve né gjuhén shqipe.

Pér hir t€ kuriozitetit shkencor Cabej nuk nguron edhe t€ shtrojé
hapur pyetje, kur nuk ka informacion pér paralelet ¢ mundshme
té shprehjeve t€ caktuara, si p.sh. me bark né buzé (pér njé grua
shtatzan€ prané datés s€ lindjes). Ai pohon né kété rast, se nuk e di
nése ka shprehje t€ ngjashme me kété n€ gjuhét e tjera t¢ Ballkanit.

Eshté e garté se qé né moshé té re Eqrem Cabej kishte prirjen
dhe déshirén pér t’u béré orakulli i shqipes né fushén e etimologjisé.

S¢é treti Cabej i1 shton list€s edhe shprehje t€ tjera né shqip, t&
cilat jané sinonime me shprehjen frazeologjike té krahasuar me
gjuhét e tjera t& Ballkanit, pra ai e pasuron listén: ti do kalé jeshil
— ti do kalléz né zboré€; njeri me perde/njeri pa perde — i plasi dell i
ballit — njeri pa cipé — i plasi perdeja. Vihet re se te shprehjet foljore
kryesisht jepet forma e vetés sé€ treté nj&jés.

S¢ katérti bie né sy pérpjekja e Cabejt pér té dhéné sqarime
rreth fushés sé pérdorimit t& shprehjeve frazeologjike (me shami
mé nj * ané — pérdoret pér té emértuar koketériné femérore), pra t&
dhéna pér aspektin stilistikor (e madhe puné; trim djalé — p€rdoren
né ligjérimin e theksuar), pér pérdorimin e drejté gramatikor, si
p-sh. rendi i gjymtyréve brenda shprehjes, t€ dhéna pér variantet
fonetikore (para té thiera/thyera) etj.

Me seriozitetin q€ e karakterizonte, profesor Cabej korrigjon
edhe ndonjé kegkuptim té autoréve t€ méparshém, sa i takon
semantikés s€ shprehjeve t&€ shqipes (nga hera — gjithmong; e
keqkuptuar nga Pedersen si herér).

Punimi pérfundon pa konkluzione dhe pavarésisht se nuk ofron
shtjellime teorike té fushés s€ frazeologjis€, ka vlera té veganta,
sepse duke marré parasysh sa mé lart, jep praktikisht njé model
té miré pér trajtimin leksikografik t& shprehjeve frazeologjike té
shqipes. Eshté domosdoshméri dhe praktiké e konsoliduar tashmé qé
né fjalorét frazeologjiké t& jepen me patjetér t€ dhéna leksikografike
si kuptimi i shprehjes, prejardhja apo etimologjia e saj, rastet dhe
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fushat e pérdorimit, variantet gramatikore dhe leksikore, t€ dhénat
diastratike dhe diatopike e késhtu me radhé.

Nga viti 1936 u desh edhe shumé kohé q¢ frazeologjia t€ kthehej
né njé disiplin€ t& veganté brenda albanologjisé, ku merita pér kété
i takon né radhé té paré profesorit t& nderuar Jani Thomai, i cili qé
né fillim t€ viteve 60" u mor né ményré sistematike e metodologjike
me hedhjen e themeleve té késaj shkence.

Edhe pse né vitet ¢ mépasshme Cabej nuk u fokusua mé
veganérisht te frazeologjia, ai né librin e tij “Hyrje n€ Historing e
Gjuhés Shqipe” (1960) shprehet se ,,[frazeologjia €shté] njé fushé
e afrimit t€ gjuh&ve ballkanike q€ paraget interes t€ vecanté dhe
se ,,disa nga frazat ballkanike e kan€ burimin né€ besimet popullore
e né pérralla“ (po aty) dhe e ciléson késisoj folklorin ballkanik t&
krahasuar si njé ,,degé me réndési té shkencave shoqérore* (po aty,
f. 92).

Me modesting€ qé e karakterizonte, Cabej ende n€ vitin 1960 i
referohet me pérulje punimit krahasues t€ Papahagit duke 1éné pa
pérmendur kontributin e tij personal té vitit 1936.
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Adriatik Derjaj

NDIHMESAT E EQREM CABEJT PER
TURKOLOGJINE SHQIPTARE

Eqrem Cabej vinte nga njé familje e kulturuar gjirokastrite, por
ai nuk pati lindur né Gjirokastér, si¢ &shté théné réndom, madje
edhe nga ai vet€. Cabej ka lindur né Turqi, n€ Eskishehir, ku 1 ati,
i diplomuar né Dar-ul-Hukuk t& Stambollit pér drejtési!, ushtronte
asokohe (1908), me sa duket, detyrén e kadiut.

TE bén pérshtypje fakti g€ prof. Shaban Demiraj, né€ librin
kushtuar jetés dhe veprés sé gjuhétarit t& madh, nuk e shénon
Gjirokastrén si vendlindjen ¢ tij.> Po ashtu edhe Nelson Cabe;j,
kushériri i tij, né artikullin me titull Kontributi i Eqrem Cabejt né
albanologji, ndonése e mban si bir té njé “dere té paré” gjirokastrite,
nuk na thoté se Cabeji kishte lindur né Gjirokastér.> Veté Cabej nuk
&shté mburrur ndonjéheré me kété rrethané rastésore té jet€shkrimit
té vet, pérkundrazi, ai €shté pérpjekur ta mbajé té fshehté; mbase
ngaqé ka dashur t’ia kursejé vetes andrallat me autoritetet shqiptare
ose, ndoshta, ngaqé druhej se do t’u dukej mé pak shqiptar se ¢’ishte
kombétaristéve tané t€ t&€ gjitha kohérave.

Gjithsesi Cabej géndroi fare pak vite né Gjirokastér. Ai kreu atje
vetém arsimin fillor.*

Falé aftésive t€ tij t€ veganta, mori prej Bashkisé sé kétij qyteti
njé bursé pér ta vijuar shkollimin jashté shtetit, né Austri.>

Né St. Polten (n€ familjen Rienmiiller) kreu tetévjecaren, né
Klagenfurt gjimnazin dhe né Grac e Vjené, studimet e larta.

Pas mbarimit t&€ studimeve dhe mbrojtjes s€ tezés sé¢ doktoratés
me “Studime italo-shqiptare” (Italo-albanische Studien), kthehet né
atdhe.®

Né Vjené gjirokastriti 400-derhemésh pati fatin té ishte student
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i albanologut mé té madh té kohé&s, Norbert Jokl-it, dhe té kishte
udhéheqés teme njé nga helenistét mé t€ médhenj té t€ gjitha
kohérave, Paul Kretschmer-in, me t€ cilét lidhi migési t€ ngushtg,
si¢ mésohet edhe nga letérkémbimi qé kishin mes tyre.

Ende fare i ri, Cabej, me njé varg punimesh né fushén e
folklorit, etnografisé, mitologjisé dhe historisé sé letérsisé shqipe,
té cilat u botuan népér faget e revistave té specializuara evropiane,
e tregoi veten si njé studiues i thellg, i pérmasave t€ médha. Jané
pér t'u pérmendur artikujt Sitten und Gebrduche der Albaner
(Tradita dhe doke té shqiptaréve) (1935); Rumdnisch-albanische
Lehnbeziehungen (Marrédhénie huazimi rumuno-shqiptare) (1936);
Albaner und Slaven in Siiditalien (Shqiptaré dhe sllavé né Italiné e
Jugut) (1938); Miszéllen (Shkrime té ndryshme) (1938), né “Revue
Internationale des études balkaniques”; Mundartliches aus Italien
(Elemente dialektore nga Italia) (1936) né “Glotta”; Volkstum und
Volksname der Albaner (Karakteri kombétar dhe emri kombétar
i shqgiptaréve) dhe Kult und Fortleben der Géttin Diana auf dem
Balkan (Kulti dhe mbijetesa e peréndeshés Diana né Ballkan)
(1941) né “Leipziger Vierteljahrsschrift fiir Sudosteuropa”; Der
albanische Dichter Gjergj Fishta (1941) (Poeti shqiptar Gjergj
Fishta) né “Stidost-Forschungen”.

Aimori pjesé si bashképunétor edhe né hartimin e Enciklopedisé
Kroate (Hrvatska Enciklopedija) botuar né vitin 1941. Me kéto
punime Cabej u bé zéri mé i dégjuar, n€ mos i vetmi, i shkencés
shqiptare né Evropé, qysh né vitet *30 té shekullit té kaluar.’

Duket se né kété kohé studiuesi i ri po endej andej-kéndej pér
ta gjetur veten diku. N€ té vérteté, do t€ bénim miré ta kundronim
kété periudhé si fazé pérgatitore akumulimi té gjithanshém qé do
t’1 paraprinte asaj q€ do t€ ishte kauza e jet€s dhe e veprimtarisé
s€ tij — ndri¢imi 1 historis€ sé formimit t& popullit shqiptar dhe i
gjuhés sé tij. Me akribiné g€ e karakterizonte, ai e rrézoi tezén e
Gustav Weigand-it lidhur me prejardhjen e shqiptaréve. Jo mé kot,
emri i Cabejt u b&, g€ nga vitet *60 té shekullit té shkuar, sinonimi i
autoktonisé€ sé shqiptaréve né Ballkan.

Krahas punés s¢ pandérpreré né fushén e historisé sé gjuhés
dhe t&€ etimologjisé, né vitet *50 ai u mor edhe me probleme té
drejtshkrimit dhe leksikografisé shqipe, duke e 1€né shenjén e vet
te Ortografia e gjuhés shqgipe (1951) si bashkautor me Xhuvanin

7 Shih Nelson R. Cabej, vep. e cit.
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e Cipon, por edhe te Fjalori i Gjuhés Shqipe (Tirané, 1954), ku
ai shfaqget si pjesé e grupit q€ punoi pér hartimin e fjalorit. Késaj
periudhe i takojné, si bashkautor me Aleksandér Xhuvanin, edhe
veprat pér fjaléformimin e shqipes, Parashtesat e Gjuhés Shqipe
(1956) dhe Prapashtesat e Gjuhés Shqipe (1962).

Eshté pér t'u shénuar se porosia e madhe e Cabejt, dhéné né
kuadrin e debateve té ndezura mbi ecuriné e procesit té€ standardizimit
té shqipes (1952), sipas sé cilés “né puné t€ normés ne duhet t€ ecim
me képucé plumbi”, e nxjerré nga konteksti dhe duke ia tjetérsuar
kuptimin, “u shérben” edhe sot fanatikéve té *72-shit né pérpjekjet
e tyre pér t’1 béré bisht ¢do lloj ndérhyrjeje né standard. Lidhur me
kété problematiké, Cabej do t€ mbahet mend edhe pér aksiomén: “t&
shkruarit né dy variante t€ ndryshme dialektore nuk duhet paré si
fatkeqési, por si diversité dans ['unité.”

Pjes€ e réndésishme e punés s€ tij pérgatitore pér studimet
né fushén e etimologjis€ sé shqipes ishte dhe transkriptimi e
transliterimi 1 Mesharit t& Gjon Buzukut, g¢ mund t€ konsiderohet
si punimi mé i réndésishém filologjik i tij, té cilin e pérfundoi q€ mé
1958, por qé pér shkak t&€ mangésive tona, me karakter teknik t¢ asaj
kohe, do t€ botohej dhjeté vjet mé voné, mé€ 1968, né Bukuresht.

Botimi ésht€ pajisur me njé hyrje dhe me njé studim kritik,
thellésisht shkencor, pér gjuhén dhe vlerat e librit dhe t€ autorit. Ky
studim pér historiné dhe dialektologjiné e shqipes do t’i shérbente
atij si piké referimi né pérpjekjet pér rindértimin e formave mé té
hershme té fjaléve shqipe®. Sa pér kroniké po themi gé njé fat aspak
mé 1 mir€ do ta priste edhe Atlasin Dialektologjik té Gjuhés Shqipe
(ADGIJSH), puna pér hartimin e té cilit kishte mbaruar qé né fund
té viteve '80, por q€ pér t€ njé€jtat arsye, u botua n€ Napoli né vitet
2007-2008. E meq¢ jemi kétu lipset t& themi se Cabej &shté edhe
autori 1 t€ parit pyetésor dialektologjik, me t€ vérteté shkencor,
pér gjuhén shqipe, t€ hartuar nga njé shqiptar — Atlante linguistico
(1943).

Né vitet *60 ai nisi botimin e njé serie té gjaté artikujsh te Buletini
1 Universitetit Shtetéror t€ Tiran€s (Seria Shkencat Shogérore), t&
cilét dolén edhe né dy véllimet e para té veprés sé tij 6-véllimshe
Studime Gjuhésore, botuar né Prishting, n€ vitin 1976.

Cabej hyri né studimin e historisé sé gjuhés shqipe né njé kohé
kur ishte sqaruar se gjuha shqipe ishte pjesétare e familjes s€ madhe

8 Shih Nelson R. Cabej, vep. e cit.
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té gjuhéve indoevropiane, por ende mbeteshin jo pak probleme pér
t’u zgjidhur, si:

1) Saktésimi i fondit themelor t& trashéguar indoevropian té
shqipes dhe raporti i tij me huazimet nga gjuhét e huaja, latinisht,
turqisht, sllavisht e greqisht.

2) Prejardhja e gjuhés shqipe dhe, lidhur me té, lidhja e shqipes
me ilirishten dhe trako-dakishten.

3) Koha e formimit t€ dy dialekteve t€ médha té shqipes.

4) Vendi i formimit t€ gjuhés shqipe dhe té popullit shqiptar.

Né té gjitha kéto drejtime ai dha ndihmesat e tij t€ shénuara dhe,
né shumé raste, vendimtare.’

Né punén e tij pér etimologjin€ e fjaléve shqip dhe rindértimin
e formave t€ méparshme té tyre, Cabej zbatoi jo vetém metodén
e krahasimit me kognatet (fjalét e ngjashme dhe me prejardhje té
pérbashkét) me gjuhét e tjera indoevropiane, por e plotésonte até
me metodén e rindértimit t€ brendshém, népérmjet krahasimit té
formave té ndryshme brenda shqipes. '

Ndryshe nga shumé gjuhétaré té méparshém, ai udhéhiqej nga
parimi q€ mé paré duhej t&€ hetohej nése fjala mund t&é shpjegohe;j
brenda shqipes dhe me mjetet e saj. Vetém kur t€ provohej se kjo
nuk t& shpie te burimi, mund t& shihej nése ajo ishte huazuar nga
gjuhé té tjera fqinje, latine, sllave, greke, turke etj.

Pér Cabejn, né qofté se njé fjalé mund té shpjegohej po aq miré
edhe si fjal€ e trashéguar e shqipes, edhe si huazim nga njé gjuhé
tjetér, parimi shkencor i parsimonisé€ na tregon se duhet parapélqyer
shpjegimi i paré, si njé fjalé e trashéguar e shqipes.'!

Eqrem Cabejt i takon merita e madhe e plotésimit t& zbrazétisé
qé kishte 1éné mungesa e shqipes né studimet e gjuhésisé ballkanike.
Mé shumé se kushdo tjetér, ai béri t€ njohur rolin dhénés té shqipes
né kéto gjuhé.

Merité€ e pamohueshme e Cabejt n€ fushén e gjuhésisé historike
shqipe €shté fakti € me njohurité e tij té thella né historin€ e gjuhés
dhe me punén e tij vetmohuese, ai vértetoi karakterin e trashéguar té
disa qindra fjaléve nga fondi themelor i shqipes, t€ cilat ishin 1éné pa

9 Shih Nelson R. Cabej, vep. e cit.
10 Shih Nelson R. Cabej, vep. ¢ cit.
11 Shih Nelson R. Cabej, vep. e cit.
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shpjegim ose gené trajtuar si huazime té sajat nga gjuhét me t€ cilat
ka gené né kontakt, prej albanologéve t€ huaj.'? Por, nga ana tjetér,
“né dallim parimor nga disa t€ tjera rryma linguistike, jemi larg nga
synimi pér t’i veshur fondit té trashéguar [fjalé qé nuk i takojné atij],
pér té shtuar me ¢do kusht pérqindjen e elementit t& trashéguar té
leksikut; késhtu, edhe pér disa fjalé qé i kané marré mé paré€ pér té
vendit, kemi treguar burimin e huaj”"?.

Ndihmesat e Cabejt i prekin té gjitha fushat e albanologjisé, qé
nga historia e gjuhé&s shqipe, gramatika, leksikografia, morfologjia
e saj e deri te folklori, mitologjia dhe letérsia fetare dhe artistike
shqiptare. Por, pa dyshim, vepra e tij e jetés éshté seria 7-véllimshe
Studime etimologjike né fushé té shqipes, e botuar n¢ Tirané, duke
nisur qé€ nga viti 1982 deri né vitin 2006, kurorézimi i punés sé tij
gjithjetésore né fushén e historisé s€ fjalés e t& gjuhés shqipe. Pér
nga niveli, véllimi dhe réndé€sia shkencore, ajo pérfagéson korpusin
mé t€ madh e mé té réndésishém qé€ €shté krijuar deri sot né historiné
treshekullore t€ shkencave albanologjike.'

Jashté vémendjes s€ Cabejt nuk mund t€ mbeteshin as turqizmat
e shqipes. Duke u mbéshtetur né t€ dhénat g€ japin sidomos té
folmet e arbéreshéve té Italis¢ dhe veprat e autoréve mé té vjetér
té letérsisé shqipe, ai béri njé shtresézim kronologjik t&€ huazimeve
nga gjuha turke né gjuhén shqipe. Késhtu mundi té vegojé turqizmat
qé kishin hyré né shqipe para shpérnguljeve té médha t& arbérve
né gadishullin Apenin dhe para botimit t€ veprave t&€ shkrimtaréve
tané€ verioré. Si shtresén mé té vjetér té turqizmave né shqipe, Cabej
mban beg/bej, daulle, dufek, duf, fitil, gajtan, nerénxé, pexher, tel
etj., t€ cilat hasen edhe tek arbéreshét e Italisé.!

Ai vuri re, gjithashtu, se turqizmat ndeshen edhe tek 4 B-té
e médha té kulturés soné€ qé ishin priftérinj katoliké dhe jetuan e
punuan né treva qé i takonin kétij besimi.'® Nisur nga 1énda qé mori
né shqyrtim, Cabej arriti n€ pérfundimin se ndikimi mé i madh 1
gjuhés turke mbi shqipen vérehet né “gjérat” qé kané té b&jné me
jetén e qytetit dhe €shté mé 1 vogél, ndonése nuk mungon krejt,

12 Shih Nelson R. Cabej, vep. e cit.

13 Shih Eqrem Cabej, Studime etimologjike né fushé té shqipes, véll. 1, Tirang, 1982, f.
45.

14 Shih Nelson R. Cabej, vep. e cit.

15 Shih Shaban Demiraj, vep. e cit., f. 71.

16 Shih Shaban Demiraj, vep. e cit., f. 71.
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tek ato qé lidhen me botén e fshatit. Nga ana tjetér, Cabej dha
njé ndihmesé t€ ¢muar edhe pér identifikimin e mjaft turqizmave,
por edhe pér aklimatizimin e tyre fono-morfologjik e semantik né
shqipe.

Né kuadér t& punés pér prapashtesat e shqipes, ai inventarizoi
edhe prapashtesat turke né€ shqipe dhe vuri re se ato kané hyré né
gjuhén toné bashké me fjalét e ardhura nga turqishtja, si dhe qé
pérgjithésisht pérdoren né huazimet turke té shqipes, si p.sh. merak-
li, namus-li, aga-llék, araba-xhi, kurbet-¢i; megjithse ndonjé syresh
bashkohet edhe me fjalé t&€ burimit joturk, si p.sh vend-ge, fshat-¢e,
lab-¢e. Po ashtu, Cabej vuri re se né raport me turqishten shqipja
nuk &shté vetém njé gjuhé marrése; ajo sillet hera-herés edhe si
gjuhé dhénése. Pér Cabejn i till€ Eshté rasti i fjalés shqipe lug qé i ka
kaluar turqishtes, me sa duket me t& njéjtin kuptim, pér t’iu kthyer
sérish gjuhés shqipe si ulluk.

Rolin e shqipes si gjuhé dhénése, Cabej e kishte vérejtur edhe
né raport me gjuhét e sllavéve té Jugut, greqishten dhe rumanishten.
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Evalda Paci

PREMISA TE NJE BOTIMI TIPIK KRITIK E
FILOLOGJIK NE PARASHTRESAT STUDIMORE
TE EQREM CABEJT

Para ftesés pér t€ nderuar studiuesin e vyer, t€ cmuar né
kuptimin e miréfillté t€ fjalés dhe t&€ dashur pér arsye t€ orientimeve
largpamése qé ka ofruar pér jo pak breza, nuk ishte e lehté té zgjidhje
né piképamje t€ dimensioneve qé Eqrem Cabej pérftoi ¢do heré qé
iu kushtua studimeve mbi gjenezén e literaturés soné, mbi topose té
konfigurimit té tipareve genésore mes popullsive t& Ballkanit dhe
botés italike, mbi elementet latine t& gjuhés shqipe, mbi studimet
etimologjike né fushé té shqipes, por dhe mbi tekstet e vjetra shqipe,
duke gené se kéto té fundit i ka paré né€ disa véshtrime. N& njé
kohé t& afért me pé€rmbylljen e disa trajtesave mbi librin e paré t&
njohur deri mé sot né traditén e studimeve mbi historing e shkrimit
shqip, Eqrem Cabej pérmblodhi njé séré piképamjesh né njé shkrim
tematik té botuar né fund té viteve ‘50 té shekullit t€ kaluar, duke
e introduktuar at€ me njé panoramé té gjeré analitike mbi arealet
e pérndarjes s€ dokumentimit shkrimor t€ gjuhés soné, shogéruar
dhe me pérve¢imin e traditave q¢ kané gené ndikuese dhe né lidhje
me kéto té fundit.! N¢€ t& vérteté, njé konsiderim gjeokulturor i njé
hapésire g€ do té€ kishte dhe néndarje té shpjegueshme me disa faktoré
pérbén njé premisé t€ domosdoshme dhe kur duhet té trajtohet qofté
dhe né ményré té pérgjithshme njé platformé e evidentimit, si dhe e
metodologjisé sé botimit té teksteve t&€ méhershme né njé gjuhé té
caktuar. Cabej rinénvizon, por né t€ vérteté shtron si t€ domosdoshme

1 Cabej, E. (1959) Tekstet e vjetra shqip dhe disa kritere rreth botimit t& tyre, né BUSHT, n.2.
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¢€shtjen e paravendosjes dhe t& disponimit té kritereve té miréfillta
té botimit t& teksteve, qé pér studimet tona ishin e jané themelore,
né vecanti nése béhet fjalé pér t& pércaktuar kufij kohoré té€ njé
déshmimi shkrimor q€ ka njé domethénie t€ pérvecme pér ¢do
disipliné t& orientimit historik e diakronik.

Né gjysmén e paré té shekullit t& kaluar ishin botuar dhe shkrime
domethénése né fushé t& studimit t€ teksteve t€ méhershme dhe né
kontekste té tjera, ndér té cilat spikasnin kontributet e filologut
fréng Mario Roques (1875-1961), tashmé nj€ figuré akademike me
njé profil t& qarté dhe njéherésh shumédimensional, né¢ kuptimin e
shtrirjes s€ vémendjes sé€ tij ndaj disa disiplinave. Né rrugétimin e
tij t& gjaté shkencor, qofté dhe kur ndérmerrte t& analizonte térésiné
¢ kontributeve té institucioneve shkencore akademike franceze né
disiplina si epigrafia, paleografia, papirologjia, arkeologjia dhe
historiku i monumenteve, filologjia dhe studimi i teksteve zinin njé
vend t€ réndésishém, duke u reflektuar né€ hapésirén qé 1 pérkiste
né€ compte-rendus q€ dhe sot e késaj dite jané njé model i analizés
s€ miréfillt€ t€ veprimtaris€ shkencore institucionale. Emri dhe
piképamyjet e kétij filologu, t€ interesuar ndjeshém dhe ndaj ¢éshtjeve
té gjurmimit t& teksteve té vjetra shqipe, do t&é jené t€ pranishme
dhe t€ konsideruara dhe né trajtesat e Eqrem Cabejt mbi historikun
dhe aspektet mé specifike t€ hulumtimit t€ pérmbajtjes, por dhe
té sistemit grafematik, qé pikérisht né kété vepér shfaget né njé
veganési té shpjegueshme me disa arsye.? Ndérkohé, veté Roques,
né shkrime tematike mbi librat e oréve t& shekullit XVI e me njé
pérkatési t€ qarté ndaj tradités sé shkrimeve té shenjta né gjuhé
sllave, orienton dhe studiuesit e kérkuesit e kohés té kené referencé
dhe t& dhénat qé burojné nga déshmité mé t€ hershme shkrimore né
gjuhén toné, si pér arsye t€ aférsisé né€ kohé, ashtu dhe pér praniné
né tekstet pérkatése t€ shenjave grafematike qé pérbé&jné diversitet
né krahasim me shkronjat latine qé pérdoreshin mé sé shumti né

2 Shih né veganti Cabej, E. (1968) Personaliteti i autorit né dritén e veprés, né Meshari, Hyrje, kreu
11, botim kritik, Tirané, £.33: M.Roques ka véné né dukje ndikimet e Venetikut né formimin e kétij
shkrimtari e né veprén e tij, dhe mé lart u fol pér gjurmét veneciane né kété. Pa gené vendi kétu t&
rroket as kjo ¢€shtje né térési, pér réndésin€ qé ka do té preket sado shkurt qé té jeté. Sepse me punén
e gjurmévet t& dialektit t& Venetikut lidhet njé vlerésim mé i drejté i librit dhe problemi i vendit t&
botimit té tij, si dhe disa ¢€shtje té transkribimit; lidhen edhe disa pyetje qé i pérkasin biografisé sé
autorit dhe orientimit té tij kulturor.
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arsenalin e tipografive t€ arealit italik té asaj kohe.?

Sa heré shtrohet ¢éshtja e referencialitetit té teksteve qé
pérmbahen né librin e Gjon Buzukut, natyrshém vémendja
zhvendoset ndaj njé botimi orientues, qé ndér té tjera ofron dhe
modelin e njé shkolle filologjie né piképamje parimesh e kriteresh.
Shkrime té njé natyre t& qarté analitike, me vémendje ndaj sfidave
kryesore me té cilat pérballej dhe disa dekada mé paré gjuhétari,
studiuesi 1 teksteve dhe 1 letérsisé sé shkruar, i materialeve té
pashtypura apo i atyre t€ mbledhura né rrugé gojore, jané dhe
njéfaré reflektimi i piké€pamjeve g€ njé hulumtues si Eqrem Cabej
mbas njé peshimi t€ arsyetuar shtjellonte pér bashkékohésit, por dhe
pér gjeneratat mbasardhése.

Ndérté tjera, si¢ edhe éshté reflektuar né studime paraardhé&se mbi
¢eshtje t€ dokumentimit shkrimor t& gjuhés soné dhe trashégimisé
pérkatése t€ disponueshme deri mé sot, veté ubikimi i késaj té fundit
dhe mundésia e hulumtimit té drejtpérdrejté t& burimeve pérkatése
ka gené deri voné njé€ problem i pazgjidhur dhe né kété véshtrim
marrim né konsideraté dhe veté pérpjekjet e studiuesve té€ fushave
té péraférta té studimit, qé deri disa dekada mé paré, kishin mé t&
ndérlikuar pérafrimin me njé dokumentacion ad hoc, si¢ jané dhe
ato g€ lidhen me aktet pérkatése mbi libra té ndaluar apo t& béré
objekt rishikimi nga censura e disa shekujve mé paré.

Q¢ me shfagjen e shkrimeve t€ para mbi ¢éshtje t& historisé s¢
gjuhés e té literaturés soné, Eqrem Cabej diti té ndérthurte dimensione
té njohjes n€ themel t& problemeve me domosdoshmériné e thellimit
té késaj t€ fundit n€ t€ miré t€ disa disiplinave. Sa i thellé n€ trajtimin
e ¢éshtjeve mbi té cilat ndértohen linjat themelore pér fonetikén
historike, gjuhé&sin€ e krahasuar dhe até i.e., po aq i kujdesshém
studiuesi yné€ u shfaq né gémtimin e tipareve qé shpien natyrshém né
reflektime mbi prirje té pérbashkéta e elemente genésore t& njé bote
té hershme, q¢ ka 1éné€ gjurmé né materiale epigrafike, monumente
funerare t€ lashtésisé, por dhe né veté mend€siné e popullsive qé i
trashégojné kéto té€ fundit. Ndér té tjera, konsiderimi né€ piképamje
réndésie i ekzemplaréve mé t€ hershém t& shkruar né gjuhén shqipe,
té ekspozuar ndaj njé pérafrimi metodologjik n€ ¢éshtje kriteresh

3 Roques, M. (1932) Deux livres d’heures du XVIe siécle en cyrillique bosniaque, né Revue des
études slaves, v.12, n. 1-2,, f. 49-69.
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té leximit, brendésimit, por dhe interpretimit né disa vé&shtrime
pérbén njé prej sfidave g€ prej studiuesit toné u rrok né kohén e
duhur dhe me njé vémendje qé do té reflektohet n€ studimet hyrése
té zgjeruara me analiza mbi tipare gjuhésore qé qémtohen né tekste,
mbi kontekstin kulturor qé pasqyrohet g€ né€ elementet ikonografike
té konfigurimit libror, mbi kontributet e deriatéhershme mbi ¢éshtje
té njohjes sé historishkrimit t& shqipes né njé tradité gjurmimesh
evropiane e ballkanike. Studimi i gjeré g€ do té introduktojé véllimin
e paré t& njohur si variant i transliterimit té teksteve té librit t&€ Gjon
Buzukut do t€ pérb&jé n€ ményré decizive njé traktat t&€ miréfillté t&
shtjellimit t& njé pasqyre njohése e analitike mbi identitetin e autorit,
interpretuar mé shumé mbi bazé t€ brendis€ s€ veprés, n€é mungesé
té dhénash biografike aq t€ nevojshme dhe né kété rasé, né kushtet e
kérkimit té njé skenari mé€ konkret mbi realizimin e njé ekzemplari
té rrallé, emértuar g€ né vitet ‘30 si libér orésh e meshar. *

E trajtuar né shkallén e réndésisé qé natyrshém z¢& né njé kuadér
analitik mbi njé libér té till€, ¢éshtja e modelit a e modeleve qé
pérpiluesi duhet t€ ket€ pasur burim referencial éshté shtjelluar né
sythe t€ caktuara t& parathénies me té cilén pajiset botimi kritik e
filologjik g€ sheh dritén e shtypit né vitin 1968.

I kujdesshém né faktin q¢ mes shembujsh e krahasimesh me
disa tekste mund t€ arrihet n€ konstatime mbi ndértime né gjuhén e
pérpiluesit dhe mbi ndikimet e mundshme né kété t€ fundit, Cabe;j
ofron njé panoramé t& gjeré¢ sinoptike, duke béré t&€ mundur té
vihen prané njéri-tjetrit shembuj pérdorimi q€ shpien te veté teksti
pérkatés n€ gjuhén shqipe. Konteksti i konfigurimit té njé vepre té
tillé, me gjasé jo fort fatlume pér nga mundésia e vénies né praktiké
mbas pérfundimit t€ punimeve t&€ Koncilit t& Trentit (1545-1563)
nénvizohetjo rrallé nga studiuesi yné e jo vetém thjesht pér konstatim.
Nése ka njé botim né studimet tona né t¢ cilin do t€¢ mund t¢ gjinden
té ndérthurura dhe té€ peshuara né masén e duhur elementet e njé
historiku kompleks dhe té ndikuar nga zhvillime specifike, si dhe
hulumtimet né disa nénsisteme themelore t€ ndértimeve gjuhésore,
&shté pikérisht botimi i vitit 1968, 1 artikuluar n€ dy véllime, 1 pasur
né shénime dhe né orientime ndaj njé pasurie té téré burimesh
referenciale, t&€ domosdoshme kur ndérmerren analiza té tekstit dhe

4 Roques, M. (1932) Recherches sur les anciens textes albanais, Paris, f.10.
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té brendisé sé tij.’

Njé kontekst i tillé do té pérbénte dhe pérgjigjen pér shumé
pyetje dhe hipoteza qé rridhnin nga mosdisponimi i njé ubikimi t&
qarté t& vendit e t& identifikimit t€ veté tipografit qé qe mbéshtetés
1 daljes né drité t€ shtypit t€ njé libri t€ till€, qé€ pér nga pé€rmbajtja
orienton ndaj qasjesh me disa modele librore, duke filluar nga librat
e oréve dhe mé tej, me té tjeré libra, mé t€ réndésishém pér nga
referencialiteti kanonik.

Ndér té tjera, tekste si psalmet e pendesés pérbéjné dhe njé
objekt pér t€ konstatuar véshtiré€sin€ e qarté pér té pérshtatur té
njéjtat tekste né pérbérje té njé meshari, e né lidhje me kéto t& fundit
shénimet pérkatése nga ana e studiuesit toné né pjesén e dyté té
botimit kritik t& sipércituar e rinénvizojné két€ ¢éshtje. Duhet théné
dhe kétu gé té tilla tekste véné né prové kompetencén e pérpiluesit
dhe t€ veté shqipéruesit, duke gené né mes dhe ¢éshtja e burimit
referencial parésor.

Pér sa mbetet themelore t€ njohim e t& orientohemi ndaj
ekzemplaréve t€ veprave t€ letérsisé s€ vjetér shqipe, t€ déshmuara
né ekzistencén e tyre né biblioteka t€ réndésishme té botés
kulturore evropiane, po aq thelbésor paraqitet dhe pérafrimi me
tekstet pérkaté€se mbi bazé botimesh qé té realizuara mbi kritere
té pércaktuara qarté, lehtésojné receptimin e brendis€¢ duke gené
dhe besnike ndaj aspekteve grafematike e fonetike. Pércaktimi i
ndikimeve né gjuhén e autorit, duke marré parasysh dhe aspekte t&
formimit t€ tij mé t&€ hershém ose gjurmé t€ ngulitjes s¢ hershme t&
ndértimeve t€ caktuara orienton dhe né zgjidhjet apo vlerat grafike
qé filologu u jep shenjave té€ pérvecme, jo gjithnjé lineare dhe kur
béhet fjalé pér librin e Gjon Buzukut.

Pér kédo qé ka nevojén t’i rikthehet njé pasqyre t&€ miréfillté
té arritjeve t€ studiuesve né lidhje me shkrimet e vjetra shqipe, me
disponimin e t€ dhénave mbi vendndodhjen e ekzemplaréve, apo
ribotimet e mundshme, apo dhe me veté historikun pérkatés né rasé
veprash mé té vecanta, do té gjej€ te studiuesi yné mé té mirin burim
gjetjesh g€ kané t& béjné me veté veprat pérfaqésuese té letérsisé
sé vjetér shqipe, e trajtuar n€ mjaft studime tematike dhe gjaté

5 Cabej, E. (1968) Meshari i Gjon Buzukut (1555), botim kritik punuar nga Eqrem Cabej, Pjesa e paré
(hyrje dhe transliterim); Pjesa e dyté (transkribim), Tirané.
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viteve ‘50, pikérisht kur do té dilte né drité t& shtypit dhe njé botim
1 tematizuar mbi historing e letérsis€ shqipe, me kreré té pércaktuar
né té cilét kjo letérsi dhe prurjet q€ lidhen me t€ kishte njé hapésiré
e njé séré sythesh té vecanta.

Qasjet krahasuese mes punimeve té késaj periudhe mund té
jené déshmi e interesit t€ shfaqur si ndaj veté déshmive t& shkrimit
shqip, ashtu dhe ndaj veté problematikave qé paraqiste nevoja e njé
historie té letérsisé s€ shkruar shqipe, t&€ kushtézuara si nga ¢éshtje t&
njohjes sé teksteve t€ caktuara, ashtu dhe nga veté kontekstualizimi i
tyre né punime t€ njé& formati kolegjial, evidentues e gjithépérfshirés
té¢ késaj t€ fundit. Konsiderimet e arsyetuara né pérbérje té
parathénies té cituar dhe né kété trajtesé tonén kané pjesé té vetén
dhe kontekstualizimin e realizimit t€ librit t&€ Gjon Buzukut né njé
kuadér t€ zhvillimit t& teknologjisé sé shtypshkrimit dhe vegorive
pérkatése né areale né té cilat njohjet dhe kompetencat e shtypésve
(stampatoréve) duhen marré né vlerésim e né njéfaré evidentimi, pér
té ndar€ c¢ka &shté e teknografit nga ajo q€ mund té jeté e autorit.
Késaj céshtjeje, me réndési né rasé t& pérvijimit né piképamje
profili g€ njé vepér mbart n€ kushte mungese té disa elementeve t&
domosdoshme pér ta pérfagésuar, studiuesi yné i ka dhéné peshén
dhe vendin e duhur, duke e béré té€ dallueshme dhe nga té tjera
argumente, q¢€ radhiten natyrshém kur béhet fjalé pér ta pasur mé té
ploté historikun e késaj té fundit. N& té tilla vepra gabimet e shtypit
kané njé rol dhe né evidentimin e profilit t& shtypésve dhe t& veté
pérkatésisé s€ tyre. N& t& mir€ t&€ mbéshtetjes s€ tez€s q€ kjo e fundit
duhet t€ jeté shtypur n€ Venedik, Cabej rendit dhe disa prej kétyre
gabimeve, duke i dalluar né ¢do rasé prej lapsuseve qé i duhen
atribuar pérpiluesit apo pérgatitésit t€ saj pér botim.®

Eqrem Cabej rishtron me t€ drejt€ nevojén e pérdorimit efikas
né funksion studimor té materialeve né format doréshkrimi, ashtu
si¢ parashtron né nj€ perspektivé aktualiteti dhe domosdoshmériné
e disponimit t& botimeve té miréfillta kritike t€ veprave té letérsisé

6 Ng librin e Gjon Buzukut ka tekste né té cilat trajta té caktuara mund t€ rimerren me modifikime t&
ndjeshme, por ka dhe pjesé qé t€ pérséritura né pasazhe t€ ndryshme té tij, té reflektojné pérdorime
jo t€ njéjta né piképamje pérvecimesh apo emértimesh. Ky fakt, i trajtuar dhe né studime tematike
mbi veprén e sipércituar, jo vetém rikthen vémendjen ndaj faktit q€ pérpiluesi dispononte mé se njé
tekst referencial pér pjesé t€ caktuara, por rishtron dhe rikonceptimin e autorésisé s€ saj né kuptimin
e miréfillté fjalés.
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sé€ vjetér shqipe, t€ cilat ishin botuar mé se njé heré né disa rasa,
ose pérmendeshin pér ekzemplarét e kopjet pérkatése né regestet e
bibliotekave mé t& réndésishme evropiane.

(Céshtja e modeleve té konsultuara apo dhe e njohurive gjuhé&sore
qé¢ reflektohen né tekstet e késaj vepre lidhet natyrshém dhe me
até té autorésisé e t€ mundésis€ qé pjesé t€ veprés t€ jené paré me
vémendje né faza t€ caktuara té pérgatitjes pér shtyp.’

Né botimin kritik e filologjik t& veprés s€ vitit 1555, cilésuar
shpesh dhe né lidhje me emrin e klerikut qé shfaget né pasthénien e
saj, tekstet pérbérése jané né t& vérteté njé burim 1 pasur né kuptimin
e vjeljes sé t& dhénave mbi njé séré ¢éshtjesh qé ndértojné me sa
mund t& disponohet deri mé sot veté historikun e saj.

Edhe pse t€ ndryshme pér nga vendi qé zéné né funksion té krejt
punés sé Cabejt me kéto tekste, transliterimi e transkribimi jané
pjesé t€ njé njésie, t€ plotésuar mé s€ miri si nga burimet kishtare
(pjesét nga Besélidhja e Vjetér, nga Besélidhja e Re), ashtu dhe nga
vérejtjet q€ studiuesi yné do t’i vendoste né introduktim té késaj
pune madhore, t€ vijuar mé tej dhe né véllimet q€ pérbéjné studimet
etimologjike t€ shqipes. Qémtohet njé harmonizim i natyrshém
mes trajtesave té studiuesit toné, q€ u ka kushtuar vémendje dhe
ka shtjelluar me mjaft pérgjegjési njé séré ¢éshtjesh g€ si¢ u tha
mé sipér, cekin argumente genésore né kufij disiplinash themelore
té dijes, duke 1éné€ t& hapur njé perspektivé t€ qarté hulumtimi pér
pasardhésit.

Saktésimet e gjetjes s€ teksteve biblike q€ renditen né libér, po
gé né njé pjesé t€ miré té rasteve nuk evidentohen si¢ do té duhej
prej pérpiluesit, jan€ njé tjetér linjé e thellimit té€ ndihmesés sé tij qé
té tilla fragmente, t&€ réndésishme dhe pér nga pérkatésia né libra té
caktuar bibliké, t¢ gjurmohen dhe pér arsye krahasimi né burimin e
duhur.®

Né sfidat qé po kalojné dija mbi albanologjiné dhe kérkimi
pérkatés shkencor, paqartésité né€ lidhje me orientimet g€ jané t&

7 Ndér té tjera, veté zgjedhjet e autorit a pérpiluesit pér té reflektuar me shkronja té caktuara fonema
qé ndeshen jo gjithnjé né t& njéjtin pozicion né fjalé t& ndryshme jané déshmuese t&é njé kompetence
qé nuk &shté e lehté t& gjykohet né kushtet e véshtirésive objektive né proces té késaj pérgatitjeje.

8 Do té duhet t&€ nénvizonim dhe né rasé t& parashtrimit t& njé trajtese té tillé q¢ Eqrem Cabej ka
mbajtur mbi supe dhe pérgjegjésiné e njohjes sé brezave me peshén e rolit me té cilin vishej kushdo qé
né ato vite merrej me léndén gjuhésore e burimore té njé trashégimie komplekse, e cila dhe né vijimési
mbart gjurmé t€ réndésishme identitare pér t€ gjithé ne.
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nevojshme pér té gjithé ne, me forcimin e paarsyeshém té prirjeve
pér té thjeshtézuar ¢do gjé qé né parim duhet mbéshtetur né metodé
e gjykime t€ matura, organizimi i njé veprimtarie shkencore ad hoc,
me objekt hulumtimin e njé aspekti gqenésor né rrugétimin e njé
personaliteti si Eqrem Cabej €shté njé drité€ shprese né njé atmosferé
q¢€ mund t€ ishte pas gjase shumé mé shpresédhénése se sa paraqitet.

T& tregosh nderim e njohje t€ vetédijshme t€ njé kontributi t&
pamaté qé reflektohet né botime tematike, artikuj té veganté pér
nga pérmbajtja, trajtesa q€ jané kthyer né referime themelore pér
disiplina t€ veganta té studimeve gjuhé&sore, éshté dhe pérmbushje e
njé detyre t€ pérhershme, qé studiuesit t¢ albanologjisé i pérket né
pérditshméri.
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Irda Dervishi

PERSONALITETI I EQREM CABEJT NE
VEPREN E SHABAN DEMIRAJT ‘EQREM CABEJ,
NJE JETE KUSHTUAR SHKENCES’

Né veprén e Shaban Demirajt “Eqrem Cabej, njé jeté kushtuar
shkencés”, shpérfaqet figura e ploté e kétij gjuhétari dhe filologu,
i cili mori njé formim gjuhésor ¢ kulturor né njé mjedis evropian
dhe la njé€ trashégimi shkencore té vyer n€ studimin e gjuhés shqipe
né disa rrafshe, duke dhéné késhtu njé ndihmesé né zhvillimin e
shkencés gjuhésore shqiptare.

Q¢ né moshé té vogél ai largohet nga Shqipéria pér t€ qéndruar
né njé familje austriake e cila e ndihmoi shumé né mésimin e
gjermanishtes por edhe né mbrujtjen me njé kulture evropiane.
Pas pérfundimit t& gjimnazit me rezultate té shkélqyera, Cabej
regjistrohet né Fakultetin Filozofik t€ Universitetit t€ Gracit, n¢ té
cilin studioi pér dy semestra (1927-1928), mandej vazhdoi studimet
né€ Universitetin e Vjenés, ku u njoh me studiues, profesoré dhe
indoevropianisté té shquar. Gjaté kohés sé studimeve por edhe mé
pas, Cabej mbajti lidhje me N. Joklin, njé albanolog qé ka hartuar
disa vepra pér etimologjiné e gjuhés shqipe, duke dhéné késhtu njé
kontribut t€ ¢gmuar pér historin€ e saj. N& kété Universitet, n€ vitin
1933, ai merr edhe gradén doktor, me njé disertacion qé trajtonte
temén e studimeve italo-shqiptare, me vlerésimin “shkélqyeshém”,
i dhéné€ nga tre profesorét mé né€ z€ té kétij universiteti: prof.
dr. P. Kregmer, prof. dr. N. Jokli dhe prof. dr. L. Pa¢i. Nisur nga
rezultatet e larta, Cabejt iu propozua g€ t€ ishte asistent i N. Joklit
né€ Universitetin e Vjenés, por ai zgjodhi qé té€ kthehej né Shqipéri.
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Pas kthimit né vendlindje ai ndeshet me disa véshtirési q€ vinin
qofté¢ nga gjendja shéndetésore, qofté nga postet profesionale té
ndryshme g€ iu dhané pér té ushtruar, disa prej t€ cilave ishin né
pozicione drejtuese, qé€ ai nuk i pranoi. E. Cabej thoté: “Kam hedhur
poshté ¢do propozim pér bashképunim me t€ huajin, ¢do gjé qé€ nuk
pajtohej me nderin tim si shqiptar dhe me t€ mirén e vendit dhe t&
popullit”'. T kudondodhur, ka shfaqur gjithmoné interes pér studimet
gjuhésore, por kushtet politike t€ viteve 40 ndikuan gé ai té largohej
pérséri drejt Romés dhe té rikthehej né atdhe pas ¢lirimit té vendit.

Historiku i zhvillimit t€ arsimit té larté né Shqipériné e asaj
kohe nuk ishte fort i pasur. Ai merr njé rrjedhé tjetér me themelimin
e Universitetit t€ Tiran€s né vitin 1957 dhe me kontributin e
¢muar t& Cabejt dhe t€ disa figurave té tjera t€ shquara né fushén
e pedagogjisé, té cilét dhané ndihmesén e tyre né form&simin dhe
pérsosjen e sistemit t& arsimit t€ larté né€ at€ periudhé. Si pedagog
né Fakultetin e Historisé dhe té€ Filologjisé, Cabej zhvilloi 1éndét
Linguistiké, Albanologji, Hyrje né historiné e gjuhés shqipe dhe
Fonetiké e shqipes, tekste pedagogjike té cilat jan€ pérdorur pér njé
kohé té gjaté né fushén e mésimdhénies. Pér shumé kohé ai ka gené
punonjés shkencor né Institutin e Gjuhé&sisé dhe té Letérsisé.

Sh. Demiraj pohon se prodhimtaria e dendur shkencore e Cabejt
mund t€ ndahet n€ dy faza kryesore: Faza deri né€ prag t€ Clirimit
té Shqipérisé prej pushtuesve t€ huaj dhe faza e dyté nis pas vitit
1945.2 Gjaté késaj kohézgjatjeje, jeta shkencore e tij paraqitet mjaft
e pasur me studime né€ rrafshin historik, né fushén e etimologjisg,
fonetikés dhe gramatikés historike, dialektologjisé, prejardhjes sé
gjuhés shqipe, po aq sa edhe né folklor, etnografi e né histori té
letérsis€. Po ashtu, vlen t€ pérmendet edhe puna qé ai ka béré me
gjuhétaré té tjeré pér realizimin e disa veprave té€ rénd€sishme, si¢
&shté bashképunimi me A. Xhuvanin, sikundér edhe me pjesétaré t&
grupit t€ punés pér hartimin e Fjalorit serbo-kroatisht-shqip (1947).

Sipas Sh. Demirajt, nisur nga diskutimet mes gjuhétarésh,
studiuesish vendas e té huaj pér prejardhjen e gjuhés shqipe,
Cabej nisi sqarimin e disa ¢éshtjeve veganérisht t€ réndésishme
pér historin€ e saj. Né fund t€ shek. XIX mes shkencétaréve té

1 Demiraj, Shaban (1990): Eqrem Cabej: njé jeté kushtuar shkencés. Tirané, f. 27.
2 Po aty. £. 30.
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gjuhés garkullonin dy teza pér gjenezén e gjuhés soné. Né njérén
ané ishin J. Thumani, G. Hani, G. Majeri, H. Pederseni et;., té cilét
mbronin tezén se shqipja vjen nga ilirishtja dhe nga ana tjetér H.
Hirti, G. Weigandi, V. Georgievi etj., q¢ népérmjet argumenteve
gjuhésore jepnin t€ dhéna se shqipja kishte njé prejardhje nga gjuha
e trakasve té vjetér, q¢€ banonin né viset lindore t¢ Ballkanit, apo nga
e ashtuquajtura dakomizishtja e Ballkanit Qendror. (Demiraj:62).
Me artikuj shkencoré® me kumtesa té mbajtura né kongrese e
né konferenca kombétare e ndérkombétare, si edhe pérmes veprave
t& botuara’, Cabej gjithnjé ka mbéshtetur dhe pérforcuar tezén e
prejardhjes s€ gjuhés shqipe nga ilirishtja duke dhéné po aq sqarime
me vleré edhe pér ¢éshtjen e autoktonisé s€ shqiptaréve. Disa nga
¢eshtjet g€ ai ka shtjelluar jané: evolucioni i toponimeve té vjetra té
Shqipérisé, mungesa e pretenduar e termave té vjetér t€ lundrimit
né kété gjuhé, mospérmendja e shqiptaréve para shek. XI té erés
soné, lidhjet e vjetra mes shqipes dhe rumanishtes, mungesa e
pretenduar e huazimeve nga greqishtja e vjetér dhe e huazimeve
té lashta latine etj. (Demiraj:64). Né lidhje me kéto ¢éshtje, Cabej
shprehet se: “Gjuhét nuk jané madhési g€ ekzistojné né vetvete; ato
jané t€ lidhura me njerézit qé i flasin, me popujt si bartésit e atyre
gjuhéve, prandaj historia e gjuhéve né thelb éshté pasqyré e historisé
s€ popujve e t& kulturave”.’ Késhtu g€, sa i takon prejardhjes sé
toponimeve paralatine dhe latine né gjuhén shqipe, se ato duhet t&
kishin trajta fonetike t€ njéjta né kéto gjuhé, ashtu si¢ jané pérdorur
nga pérdoruesit mé t€ hershém té gjuhés shqipe, Cabej i pérgjigjet
duke argumentuar se shqiptarét kané té njéjtén rregullsi té theksimit
té rrokjes nistore si né ilirishte si p.sh.: Dyrrhachion/Dyrrhachium
sot Durrés, Isamnus sot Ishém, etj., po ashtu edhe né emrat emén(é)/
emér(é) etj. (Demiraj:64). Ndérsa né toponimin Aulon né€ Vioré, ai
ka sqaruar edhe rénien e zanores nistore t& patheksuar 4-, ndérkaq

3 Instituti i Shkencave (1958): Problemi i autoktonisé sé shqiptaréve né dritén e emrave
té vendeve. BUSHT. SSHSH. Nr. 2. Tirané, f. 54-62.

Instituti i Shkencave (1962): Disa probleme themelore té historisé s¢ vjetér té& gjuhés
shqipe. BUSHT. SSHSH. Nr. 4. Tirané, f. 117-148. etj.

4 Cabej, Eqrem (1959): Hyrje né historiné e gjuhés shqipe. Fonetika historike e shqipes.
Tirané.

5 Cabej, Eqrem (1970): Kontributi i shqipes né¢ formimin e lidhjes gjuh&sore ballkanike.
Né: Studime Filologjike. Nr. 4. Tirang, f. 3.
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edhe né trajtat e vjetra si Ulkinion, Drinus, Scodra etj., prof. E.
Cabej sqaron se ato kané evoluar n€ bazé té rregullave t€ evolucionit
historik té sistemin fonetik t€ gjuhés shqipe, duke kaluar brez pas
brezi deri né ditét e sotme.

Mg tej ai mban té njéjtin qéndrim me Waigandin, sa i pérket
pranisé€ s¢ fjaléve t& burimit t€ huaj n¢ fushén e lundrimit dhe té
peshkataris€, duke cilésuar se ato jané té pranishme né pjesén
teknike, n€ terma té mjeteve té lundrimit dhe pjeséve té tyre
pérbérése si dhe né emrat e peshqve dhe té veglave t& peshkimit, por
sa 1 takon termave t€ anijes, peshkut dhe pjeséve t& trupit té tij, detit
dhe té disa veglave té peshkimit, Cabej thekson se ato jané t€ gjuhés
shqipe, t€ tilla si: det, valé, shkulm, anije etj. Gjithashtu ai shprehet
se mungesa ¢ njé baze historike e argumenteve t€ paraqitura edhe
pér autoktoniné e shqiptaréve e bén kété tezé jo té drejté.

Sh. Demiraj thekson se studimet ¢ prof. Cabejt mbi ¢éshtjen e
burimit t€ shqipes, jané pérqendruar edhe né€ marrédhéniet e gjuhés
soné me gjuhét fqinje dhe me gjuhét e tjera indoevropiane dhe
joindoevropiane. Ké&shtu ai paraqget fakte dhe teori t€ mbrojtura me
argumente shkencore se né gjuhén shqipe jané t€ pranishme huazime
nga greqishtja, sllavishtja, turqishtja, latinishtja dhe gjuhét romane.
Né veprén e tij mé té réndésishme “Studime etimologjike né fushé
té shgipes” u ka kushtuar njé vémendje t€ vecanté burimit t€ fjaléve
né gjuhén shqipe, krahas studiuesve t&€ huaj si Majeri, Pederseni dhe
Jokli.

Marrédhéniet qé shqiptarét kané pasur g€ herét me rumunét
dhe prania e njé numri t¢ madh fjalésh t€ ngjashme né kéto
gjuhé, 1 ka béré njé grup gjuhétarésh g€ t€ hartojné tezén e tyre né
kundérshtim té tezés ilire. E. Cabej né artikullin Disa mendime mbi
marrédhéniet gjuhésore rumune-shqiptare, ka paraqitur argumentet
e tij né kundérshtim té tez&s se shqipja buron nga njé gjuhé e lashté
e Ballkanit Lindor, e afért me trakishten, duke u shprehur se, nisur
nga kontaktet q& kéta popuj kan€ pasur me njéri-tjetrin, éshté e
kuptueshme qé aty do t€ keté edhe prani t€ njé leksiku té€ ngjashém.

Ndérsa pér huazimet e shqipes nga greqishtja e vjetér, Cabe;j
mban njé géndrim pranues duke i argumentuar ato si njé rezultat i
1évizjeve t€ njerézve népérmjet rrugéve bregdetare. Por ai thekson
se duhet pasur parasysh edhe njé ndarje né periudha té kétyre
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huazimeve, pra koha e pérfshirjes sé tyre né€ shqipe (greqishte e
vjetér dhe greqishte e re).

Prania e huazimeve nga latinishtja n€ shqipe, sipas Cabejt Eshté
argumentuar si njé ndikim q€ i ka ardhur gjuhés soné nga kushtet
social-historike, duke prekur pérgjith€sisht gjuhén kishtare apo
‘gjuhén intelektuale’. Ai véren se procesi i ndikimit t€ shqipes nga
latinishtja z¢€ fill qénga pérfundimi i ndikimit qé erdhi nga perandoria
romake, derisa italishtja u bé me po aq ndikim. Ai pohon se: “I
véshtruar né térésiné e tij, ky ndikim do té shikohet jo si depértimi
1 njé sistemi gjuh&sor né njé tjetér, porse si njé pérshkim intensiv i
leksikut, ku ka dhéné mé fort emra, mbiemra e folje, po sporadikisht
edhe ndonjé parafjalé, pastaj si njé ndikesé né fjaléformim, me ané
té disa sufikseve.” Népérmjet té gjithé argumenteve té tij shkencore
dhe kundérargumenteve t€ bazuara né fakte objektive, E. Cabej
thekson se shqipja &sht€ formuar brenda truallit t€ saj gjuhésor
dhe nuk ka nj€ vendosje t& voné t&€ shqiptaréve né viset bregdetare
(Demiraj:76-77).

Njé vémendje t€ posagme ai iu ka kushtuar edhe huazimeve
sllave n€ gjuhén shqipe, duke theksuar se kéto huazime kané karakter
dialektor dhe se sllavizmat jugore kané depértuar nga bullgarishtja,
ndérsa sllavizmat veriore kané hyré népérmjet serbokroatishtes.
Rrjedhimisht ai ka dalé né njé pérfundim t& réndésishém se edhe
disa fjal€ shqipe kané depértuar né€ kéto gjuhé.

Sa i takon huazimeve nga turqishtja, Cabej saktéson se kéto
huazime ndahen né periudha t€ ndryshme kohore duke béré késhtu
edhe njé shtresim diakronik té tyre. Ai vecon shtresén e vjetér té tyre,
té€ cilén e ka ndeshur né té folmet arbéreshe né Itali, sikurse edhe
shtresén e huazimeve t€ pranishme né tekstet e autoréve té vjetér
shqiptaré duke pérmendur kétu edhe hyrjen e disa prapashtesave
turke dhe fjaléve té prejardhura té krijuara prej tyre né€ gjuhén shqipe.

Qéndrimi shkencor objektiv i mbajtur prej Cabejt dhe hulumtimi
pér té gjetur fakte gjuh&sore pér t&€ dhéné pérgjigje té argumentuara
shkencérisht, i ka dhéné pérgjigie mjaft studivesve dhe ka
kundérshtuar hipotezat qé e pérkufizonin gjuhén shqipe si ‘gjuhé t&
pérzier’ (Demiraj:87). Késhtu ai klasifikon disa fjal€ si: t€ burimit

6 Cabej, Eqrem (1974): Karakteristikat e huazimeve latine t& gjuhés shqipe. Né: Studime
Filologjike. Nr. 2. Tirané. f. 50.
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indoevropian, t& huazuara (huazime t€ miréfillta apo kalke) dhe té
zhvillimit t€ brendshém t€ gjuhés shqipe, duke treguar edhe rrugén
¢ hyrjes sé huazimeve né shqipe, nése kané hyré drejtpérdrejt apo
népérmjet nj€ gjuhe tjetér. Duke qené se gjuhét jan€ né njé ndikim t&
vazhdueshém me njéra-tjetrén, E. Cabej thekson se edhe disa gjuhé
ballkanike kané huazuar fjal€ nga gjuha shqipe.

Historiku 1 fjaléve, mjedisi ku jané pérdorur, zhvillimi i tyre,
aftésia pér t€ krijuar forma dhe kuptime té reja, apo pér t& dalé
nga pérdorimi (vjetrimi i tyre), lidhja q€ ato krijojné me fjalét e
tjera, rind€rtimi 1 formé€s dhe i1 semantikés s€ saj, shérbejné si njé
dokument edhe pér zhvillimin e veté gjuhés, njékohésisht pérbéjné
edhe objektin dhe metodén e punés s€ kétij studiuesi. Kryesisht E.
Cabej éshté pérgéndruar n€ krahasimin historik t&€ brendshém té
fjaléve té shqipes e mandej pér t€ vazhduar né€ krahasimin historik té
jashtém, duke gené se shqipja éshté njé gjuhé e dokumentuar voné,
ai ka rindértuar njé pjesé€ t& elementeve t&€ krahasimit, pértej shek.
XV.

Sqarimi i origjinés sé€ fjaléve qé Cabej ka realizuar ndér shekuyj,
ka pérfshir€ edhe studimet pér evolucionin e sistemit fonetik, t€ cilat
lidhen ngushté me studimet e tij etimologjike. Ké&shtu, ndihmesa e
tij pérfshin studimin e sistemit zanor t€ shqipes duke u pérqgéndruar
te theksi, saktésisht te theksimi nistor q€ ai e gjykon t&é hershém tek
ata emra q¢ jané t€ trashéguar. Gjat€sia e zanoreve argumentohet
prej tij si njé gjaté€si qé ka qené e méhershme, njé dukuri e njé
periudhe para-shqiptare, por edhe si njé rezultat i shkrirjes s€ disa
tingujve, 1 cili u shkaktua sidomos nga zhdukja e rrokjes qé vinte
pas. (Demiraj:101).

Sakaq, zhvillimin historik t€ zanores € t&€ theksuar, E. Cabej
e ciléson si t€ dokumentuar te Buzuku dhe tek autorét verioré, te
numérori nja ose nji. Te diftongjet dhe togjet zanore t€ shqipes ai
argumenton se ato kané karakter dialektor ndérsa ato indoevropiane
jané reduktuar g€ herét né€ zanore té thjeshta. Po ashtu né vémendjen
e kétij studiuesi kané gené edhe studimi i bashkétingélloreve si: z-ja
e shqipes s€ dokumentuar, si edhe disa bashkétingéllore t€ pranishme
né tekstet e autoréve t€ vjetér si: n-ja nistore dhe n-ja e buté (nj). E
réndésishme &sht€, ndér té€ tjera, edhe studimi i metafonisé dhe i
thyerjes a:e:i. Ai i éshté pérmbajtur mendimit té disa gjuhé&taréve
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para tij se ajo éshté shkaktuar nga ndikimi asimilues prapavajtés i
nj€ i-je fundore, e cila me kohé &shté zhdukur fare ose ka 1€né edhe
ndonjé gjurmé tjetér né qiellzorizimin e bashkéting€llores s¢ saj,
khs: dash ~ desh < dash < dash-i etj. (Demiraj:107). Cabej thekson
se: “[...] pamja e pozicionit t&€ shqipes né€ rreth t€ gjuhéve motra ka
marré€ konture mé t€ qarta. Disa konkordanca t€ vecanta, qé jané
caktuar mé paré me njérén ose tjetrén nga ato gjuhé, duke qené té
gabuara bien poshté, disa té tjera, t&€ pavéna re mé paré, ua zéné
vendin atyre, e disa t€ tjera duhet t€ merren si relevante né puné té
kétij pozicioni”’

Sh. Demiraj ka paraqitur ndihmesén e kétij gjuhétari edhe né
fushén e gramatikés historike t€ shqipes. Vendin kryesor né kéto
studime e z¢&€ ¢éshtja e nyjave si edhe shumési i singularizuar. E.
Cabej duke zotéruar njohuri té konsiderueshme pér strukturén
gramatikore t€ shqipes dhe pér zhvillimin e saj né¢ koh¢ t€ ndryshme,
ka paraqitur argumente shkencore pér ¢éshtjen e nyjave t€ pérparme
dhe té prapme té€ shqipes. N&é kundérshtim me Pedersenin, ai ka
paragqitur tezat e tij pér vjetérsiné e kétyre nyjave.

Népérmjet vjeljes sé materialit gjuh€sor nga gjuha e shkruar
(materiale nga autorét e vjetér dhe nga studimet e méparshme
né kété fush€) dhe nga gjuha e folur, ai ka trajtuar edhe ¢éshtjen
e shumésit t€ singularizuar t€ shqipes. Njé ¢éshtje mé vete €shté
edhe studimi i1 gjinis€ sé gjuhés shqipe, se si ajo &shté zhvilluar né
kohé, duke pérbéré késhtu nj€ vleré t& shtuar né studimet né fushén
e morfologjis€ historike.

Zhvillimi historik i dialekteve t€ shqipes ka gené gjithashtu
né vémendjen e E. Cabejt q¢é kur nisi hulumtimet pér historiné e
gjuhés shqipe. T¢ folmet qé ruanin trajta arkaike té fjaléve té
gjendura né tekstet e autoréve té vjetér apo né materialet qé ai veté
kishte mbledhur pér kété ¢éshtje, e ndihmuan até q€ té rindértonte
trajta q€ nuk ishin t€ dokumentuara pér gjuhén toné. Késhtu ai u
pérgendrua mé s€ shumti né t€ folmet arbéreshe té Greqisé (shek.
XIV) dhe tek arbéreshét e Italisé (shek. XV). Drejtimi 1 vémendjes
nga dialektologjia déshmohet edhe me hartimin e t& parit Pyetésor
pér Atlasin gjuhésor shqiptar (1943). Pérqendrimi né studimin

7 Cabej, Eqrem (1970): Mbi disa rregulla t& fonetikés historike t& shqipes. Né: Studime
Filologjike. Nr. 2. Tirané. f. 94.
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e t€ folmeve t€ arbéreshéve t& Italisé, solli edhe njé pérpjekje pér
klasifikimin e tyre nga piképamja diakronike, pra se ¢faré &shté
arkaike (ruajtja e gjinis€ asnjanése e emrit, ruajtja e rasés rrjedhore té
shquar t€ numrit shumés etj.) dhe se ¢faré €shté€ e trashéguar. Nga ana
tjetér evidentohen trajtat mé t€ reja q€ njohin njé krijim mé t€ voné
té tyre (pas vendosjes né Itali). Né bazé t€ hulumtimeve té tij, Cabej
arriti né pérfundimin se té folmet arbéreshe takohen me gegérishten
por edhe me toskérishten jugperéndimore (Demiraj:124). Objekt i
studimeve t¢ dialektologjis€ historike kané gené trajtat mé t€ vjetra
té leksikut t& sé folmes arbéreshe, t€ cilat kané dalé nga pérdorimi,
por edhe t&€ disa turqizmave. Késhtu afrit€ qé dialektet e shqipes
kané me njéri-tjetrin né periudhén e para pushtimit osman dhe né
fazén e par€ té kétij pushtimi, kané béré t&€ mundur edhe hartimin
e argumenteve né kundérshtim té tezave q€ dyshojné origjinén e
gjuhés shqipe dhe autoktoniné e shqiptaréve. Né veprat shkencore té
tij me karakter teorik e praktik vérejmé interesin e Cabejt edhe kah
jetés sé fjalés d.m.th. anés sociologjike t€ saj, duke gjetur mjaft heré
shqyrtime etimologjike t& disa fjaléve dialektore e néndialektore,
struktura semantike dhe fusha e pérdorimit e t€ cilave gj€llin né té
folme té ndryshme t€ shqipes.

Puna filologjike pér studimin dhe shpjegimin e teksteve té vjetra
té letérsis€ shqiptare t€ shek. XVI-XVIII, vlerésohet si njé kontribut
qé E. Cabej 1 dha shkencés gjuhésore shqipe. Népérmjet ribotimit t&
librit mé t& vjetér t€ gjuhés shqipe “Meshari” i Gj. Buzukut né vitin
1968, me véllimin e paré me transliterim dhe véllimin e dyté me
transkribim, studiuesi arriti n€ disa pérfundime me vleré pér fillimet
e shkrimit shqip. Ai mendon se ekzistenca e njé tradite té shkrimit té
shqipes mund t€ jeté e hershme, nisur nga ortografia e paraqitur né
vepér, sikurse edhe koha prej 10 muajsh qé iu desh Buzukut pér ta
pérkthyer e pér ta shkruar kété libér. Por studimi i veprés sé Buzukut
dhe 1 autoréve té vjetér t€ shqipes, e kané ndihmuar E. Cabejn edhe
né€ sqarimin e disa ¢€shtjeve t€ gramatikés historike dhe t€ leksikut
té shqipes.

Ky studiues pérve¢ studimit té gjuhés shqipe né aspektin
historik €shté pérqéndruar edhe né disa ¢éshtje t€ rrafshit sinkronik
té saj. Pérmes zbulimit dhe studimit t€ fjalés q€ nis nga shfagja e
paré me trajtén dhe kuptimin fillestar t€ saj n€ kohén dhe vendin e
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dokumentimit, ai vijon me studimin e fjalés né fazat e mévonshme
me t€ gjitha ndryshimet g€ ajo ka paraqitur. Mandej pérdorimi aktual
i fjalés dhe shtrirja e saj gjeografike né mbaré shqipen shérbeu pér
studime t& rrafshit sinkronik té saj.

Sh. Demiraj vecon kontributin e E. Cabejt posacérisht né
hartimin e veprave t& réndésishme sa i takon standardizimit té
gjuhés shqipe, duke gené pjesé e grupit t&€ punés pér hartimin e
Udhézuesit drejtshkrimor (1948, 1951, 1953, 1956, 1967, 1973);
Fjalorit té Gjuhés shqipe, 1954; Parashtesat e gjuhés shqipe,
1956; Prapashtesat e gjuhés shqipe, 1962. E. Cabej €shté shprehur
edhe pér faktorét qé kané ndikuar né formimin e gjuhés standarde
shqipe duke argumentuar se ajo qéndron mbi dialektet, pra ka njé
karakter mbidialektor. Po ashtu ai ka hartuar edhe disa artikuj, ku
trajton ¢éshtje t& pastértisé sé gjuhés shqipe, ku thekson réndésiné
e materialit autokton té gjuhés soné, por jo duke e mbivlerésuar
até deri né zévendésimin e ¢do fjale t€ huaj me nj€ fjal€ n€ shqipe.
Ai ciléson maturiné si njé ndér parimet q€ duhet t&€ mbéshtetet nga
cdokush g€ pérpiqet ta zévendésojé at€, por duke pasur parasysh qé
terminologjia shkencore ndérkombétare nuk mund t€ preket nga kjo
dukuri. Pra fjalé q€ véshtrohen si pjesé e gjuhés shkencore né disa
gjuhé té tjera, t€ mos zévendésohen me fjalé shqipe. Sipas tij ato nuk
pérbéjn€ ndonjé shqgetésim pér gjuhén toné, por vémendja mund t&
jeté mé e pérgéndruar ndaj fjaléve t€ leksikut né fushat e dijes qé
jané pjesé€ e njé€ leksiku shogéror.

Ndér fushat e studimit t& kétij studiuesi ésht€ edhe kultura
popullore dhe folklori. Disa nga temat e kumtesave dhe artikujve t€
tij pérfshijné studime pér poeziné popullore t€ vendeve té Ballkanit,
duke zbuluar elementet e ngjashme dhe t€ ndryshme ndérmjet
tyre. Késhtu, ai bén njé pérqasje ndérmjet legjendés sé¢ Odiseut
dhe asaj t€ Kostandinit, ku gjeti disa pikétakime, té cilat u béné
pjesé e studimeve té tij t& mévonshme. Dalja né pérfundime me
bazé shkencore ishte vecanérisht e réndésishme né piképamjen e
origjinés s¢ shqiptaréve (kemi parasysh kétu kundérshtimin e tezés
s€ disa gjuhétaréve t€ huaj qé shqiptarét kané qené barinj endacaké).
E. Cabej shprehet se: “Mendimi qé [...] kemi t&€ b&jmé aty me njé
popull barinjsh shtegtaré, 1€vizjet e t€ ciléve si t€ tilla g€ ishin, nuk
térhogén vémendjen e bashkékohasve, jo vetém qé nuk €shté mjaft
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real nga piképamja ekonomike, e pérgjithshme, por nuk pajton as
me faktet kulturhistorike e sociale konkrete, mbéshtetet prandaj
po aq mé njé véshtrim té njéanshém sa edhe gjykimi i gjendjes
mesjetare.”® Pjesé e studimeve né fushé té folklorit ka qené edhe
hartimi i disa veprave dhe artikujve ku shqyrtohen edhe disa figura
té besimeve popullore.

Ai zotéronte njohuri t€ gjera pér letérsing, prandaj veprimtaria
shkencore dhe krijuese e E. Cabejt pérfshin edhe trajtimin e disa
¢eshtjeve t€ letérsisé, duke u kushtuar disa artikuj autoréve dhe
poetéve si: Lasgush Poradeci, J. de Rada, N. Frashéri, A. Z. Cajupi
etj.

Sh. Demiraj ka paraqitur edhe disa artikuj, studime e kumtime
té¢ E. Cabejt, duke shpérfaqur né t&€ njéjtén kohé edhe fushén e
studimeve té tij si: Nga “Studime etimologjike né fushé té shqipes’;
Mbi poeziné e Lasgush Poradecit, Dy fjalé pér gjuhén e Petro
Luarasit; Fan Noli yné; Dy fjalé kujtimi pér profesor Aleksandér
Xhuvanin; Né 30-vjetorin e vdekjes sé Norbert Joklit; Paul
Kre¢mer,; Maksimilian Lamberc né 75-vjetorin e ditélindjes; Kénga
e Leonorés né poeziné popullore shqiptare; Kostandini i vogélth dhe
kthimi i Odiseut; Vatra dhe bota né poeziné e De Radés; Kundér
pseudofilologéve etj. (Demiraj:175-252).

Me mjaft vleré dhe interes né veprén e Sh. Demirajt na paraqiten
edhe disa letra nga koha e letérkémbimit t&€ E. Cabejt me Joklin,
Kre¢merin, Pedersenin, Lambercin, A. Leottin etj. Vérehet se ai ka
bashké&punuar me studiues shqiptaré edhe t€ huaj, me albanologg,
ballkanologé e indoevropianist€¢ nga vende té ndryshme té botés
duke pérqasur mendimin gjuhésor shqiptar me até evropian.

Sh. Demiraj né kété vepér ka shpérfaqur personalitetin e E.
Cabejt né disa fusha t€ dijes, i cili ka dhéné njé kontribut t&€ pamaté
né disa disiplina gjuhé&sore, etnografi, folklor etj., me déshmimin
e origjinés sé shqipes dhe t& popullit shqiptar, me pasurimin e
studimeve t€ méparshme me t€ dhéna objektive, t& ploté€suara me
fakte shkencore e kéndvéshtrime té reja, realizoi késhtu njé shqyrtim
kritik t& tyre, njékohé&sisht solli ndihmesa t€ reja né shkencén e
gjuhés. Vepra e E. Cabejt shérben edhe sot si njé burim i ¢muar, e

8 Cabej, Eqrem (1972) : Problemi i vendit t€ formimit t€ gjuhés shqipe. N&: Studime
Filologjike. Nr. 4. Tirané. f. 12
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cila pérdoret edhe nga albanologét e ditéve t€ sotme g€ merren me
studimin e historis€ s€ gjuhés shqipe. “Metoda e rrepté shkencore e
niveli i larté me t€ cilén &shté hartuar, pérfundimet e réndésishme qé
jané arritur, e reja qé€ sjell né konceptimin e trajtimeve etimologjike,
kontributet e shumta qé jep edhe pér fonetikén e gramatikén historike
té shqipes, e b&jné até njé vepér themelore pér albanistikén, me
interes t€ veganté edhe pér ballkanistikén e teorin€ e pérgjithshme té
studimeve etimologjike.”
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Shpétim Zymberaj

EQREM CABEJ — FIGURE E SPIKATUR NE
HEDHJEN E BAZAVE NE GJUHESINE SHQIPE.
NDIHMESA TIJ N FUSHEEN GRAMATIKORE

Hyrje

Prof. Eqrem Cabej, njé pionier i Albanologjisé, studiues i thellé
1 Ballkanologjisé, ka dhéné nj€ kontribut t&€ ¢gmueshém né té gjitha
fushat e gjuhésisé.

Veprimtaria e tij shkencore karakterizohet edhe nga pasurimi i
gjuhésisé shqiptare me vepra e studime t€ njé niveli t€ lart€ shkencor.
Sipas Prof. Mahir Domit karakteristiké e punimeve té prof. Cabe;jt
&shté se vrojtimet e tij marrin pikénisjen nga faktet konkrete
gjuhésore dhe paraprake, shpesh nga paraqitja e gjendjes sé studimit
té ¢éshtjeve a problemeve pérkatése nga shqyrtimi kritik!.

I pérkushtuar mé téré energjin€ e tij pér hulumtime shkencore,
na ka léné njé trashégimi té pasur veprash kérkimore studimore,
sidomos ne fushén e studimeve etimologjike (Studime etimologjike
né fushé t€ shqipes, véll. I — VII, Akademia e Shkencave, Tirané,
1976-2014) dhe té fonetikés historike t€ gjuhés shqipe (Fonetiké
historike, 1958), pastaj edhe vepra té tjera shkencore si “Hyrje né
historin€ e gjuhés shqipe” 2008, Meshari i Gjon Buzukut” 1968,
”Shqiptarét midis peréndimit dhe lindjes” 1944, etj.

Prof. E. Cabej e ¢gmonte tej mase punén kérkimore-shkencore né
grup. Ai &shté bashkautor né njé varg veprash ku trajtohen ¢éshtje
té gjuhésisé s€ sotme si: “Fjalori i gjuhés shqipe” 1954, ”Rregullat
e drejtshkrimit t€ gjuhé&s shqipe” 1972, “Fjalori drejtshkrimor™ et;.

Né nj€ punim té tij shkencor “Aleksandér Xhuvani dhe Gjuhésia
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Historike Shqiptare” midis t€ tjerash thekson, se bashkimi i rrugéve
té kérkimit né njé sistem, metodé e zbatuar prej tij né ményré
konsekuente, vihet re edhe né dy punimet “Parashtesat ¢ Gjuhés
shqipe” e “Prapashtesat e Gjuhés Shqipe”, tema t€ trajtuara prej
autorit g€ mé 1906.

Nga dy punimet né fjalé 1 pari u botua mé 1956 dhe u ribotua
mé 1975, 1 dyti si botim mé vete, né vitin 1962, kur Aleksandér
Xhuavani ishte ndaré prej nesh.

Né té dyja kéto punime sipas Cabej materiali i grumbulluar prej
shumé burimesh i shtrohet njé analize gjuhésore pér té arritur né
nj€ sintez€, n€ njé rrokje sa mé t€ plot€ e mé t& drejté t€ sistemit
fjaléformues t€ shqipes®

Prof. Cabej, njé studiues me njé formim té thell€ filologjik, i
tejkaloi kufijt€ e shtetit, pikérisht népérmjet artikujve té tij rreth
dukurive t€ pérbashkéta t€ gjuhéve t€ Ballkanit e mé gjeré.

Dimensionet studimore t& Prof. Cabejt zgjeroheshin
vazhdueshém né thellimin e dijes né fushat e ndryshme t&
hulumtimeve t€ tij, sidomos né até t€ etimologjis€ s¢ gjuhés shqipe.
Pérgatitja e larté teorike, intuita dhe kultura e gjeré e njé studiuesi
té mpreht€, bénin g€ teoriné e gjuhés t€ mos e shikonte vetém né
planin mikrolinguistik (teoria e gjuhé&s t€ mos shihej si shkencé mé
vete dhe pér vete), por edhe né€ até makrolinguistik (teoria e gjuhés
té kérkohej e gjurmohej edhe né raport me shkencat jogjuhésore),
Sociolingustiké, Psikolinguistiké, Etnolinguistiké, Komunikim,
Pragmatiké etj,

1.Ndihmesa e Prof. Cabejt né gramatikén e shqipes

Vénia né pérdorim dhe zbatimi i metodave bashk&kohore
ndihmuan qé ky personalitet t¢ arrinte suksese jo vetém né fushén e
studimeve etimologjike, por edhe né fusha té tjera hulumtuese.

Prof. Eqrem Cabej duke shfrytézuar metodén shkencore —
krahasimtare dhe parametra t€ reja metodologjike, ka dhéné njé
kontribut té gmueshém edhe né fushén e sintaksés.

Disa nga vecorité sintaksore t€ gjuhéve indoevropiane Prof.
Cabej 1 ka véshtruar né€ pérqasje me ato t€ shqipes. Ndér ¢éshtjet pér

2 Eqrem Cabej: Aleksandér Xhuvani dhe Gjuhésia Shqiptare, Studime Filologjike 1,
Tirané, 1980, f. 59.
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t"u veguar né kété fushé jané: Fjalia nominale; fjalité€ foljore; topika
e fjaléve né fjali; dukurité prozodike; fjalit€ kushtore; bashkérenditja
dhe nénrenditja; eptimi dhe fjalia lidhore.

Fjalia emé&rore (nominale), sipas Cabejt, éshté ajo fjali q& nuk ka
képujé, sidomos né vetén e treté t€ njéjésit. Ka njé denduri pérdorimi
né gjuhét e vjetra indoevropiane. Duke gené njé tip shumé i vjetér
fjalish, e ndeshim né mbishkrimet e akemenitéve, né persishten
e vjetér, n¢ indishten e vjetér, por edhe né latinisht, sidomos né
sentenca, né proverba e shprehje®.

Né ndértimet e sotme sintaksore fjali emérore jané ato qé
shprehin kallézuesiné me ané t€ intonacionit, si: vjeshté, mbrémje,
getési.

Pra, fjala (emri) pushon sé geni fjalé, merr intonacion mbarimi,
béhet fjali. Pérveg fjalive emérore, Prof. Cabej trajton edhe fjalité
foljore (verbale) duke theksuar edhe mungesén e subjektit t& tyre.
Elementin kryesor t& kétyre fjalive e pérbén folja. Paré nga ky
kéndvéshtrim Prof. Xhevat Lloshi thekson se folja éshté bérthama e
fjalisé, éshté pjesa ndértimore e ligjérimit, po edhe mé e epshmja*.

Sipas Prof. Cabej pér té kuptuar se pér ké béhej fjalé, i referohej
gjithnjé foljes pérkatése p.sh. nése kemi té bejmé mé subjekt t&
gjinisé mashkullore apo femérore, nése éshté 1 késaj apo i asaj rase,
shumés apo njéjés.

Kur thoné latinisht Quad scripsi, scripsi, “Até q€ shkrova,
shkrova”, nuk ka kryefjalé, sipas tij s’kishte nevojé. Prandaj edhe
né fjalité foljore kryefjala péremrore shumé heré né gjuhén e
periudhave t€ antikitetit mungon’.

Né shqgipen standarde kur shérbejné€ si kryefjalé, péremrat
vetoré€ t€ vetés s€ paré dhe té dyt€ nuk pérdoren duke zévendésuar
gjymtyrét tjera t€ fjalisé, péremrat kan€ njé rol t€ vecanté né
ndértimin e kumtimit té saj.

Nga ana e gjuhétarit kérkohet sé pari identifikimi i1 fjaléve (i
gjymtyréve) me g€llim gé té saktésohet mé tej struktura e fjalisé€.

3 Dr.Eqrem Cabej: Studime gjuhésore VII, Rilindja, Prishting, 1986, f
125-130.

4 Xhevat Lloshi: Njohuri pér stilistikén e gjuhés shqipe, Rilindja,
Prishting, 1988, f. 67.

5 E. Cabej, vepra e cituar, f. 126.
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Topikén, rendin a vendin e fjaléve né fjali, Prof. Cabej e lidh
me eptimin (fleksionin). Pra, sa mé e pasur &shté njé gjuhé né
sistem t& eptimit (fleksionit), aq mé e liré &shté topika. Sa mé& shumé
varférohet eptimi, topika béhet mé e shtrengueshme, mé e ngulitur.
Ai i jep shembuj nga latinishtja: Civis diligit patriam (qytetari do
atdheun)®.

Kemi ketu rendin S+P+O

Po ta pérmbysim topikén, né kété rast, kuptimi nuk ndérrohet
té themi: Patriam civis diligit. N& kéto lloj fjalish, topika &shté e
lir€. Vendosja e njé fjale para ose pas tjetrés, ka t&€ béjé jo vetém
me qéllimet sintaksore, por edhe me ato stilistike. Duke folur rreth
topikés s€ fjaléve né fjali né veprén e tij, Prof. Hasan Mujaj thekson
se ¢éshtja e vendit t€ fjaléve né fjali dhe e fjalive né€ njési mé t& gjera
gjuhésore, si né shumé gjuhé té tjera edhe né€ gjuhén shqipe, paraget
interes té konsiderueshém pér kérkime filologjike’.

Dubhet t& kihet parasysh fakti se si do t& aktualizohen modelet
sintaksore duke u pérvijuar nga struktura e aktit t¢ komunikimit
dhe nga struktura e aktit t€¢ t€ menduarit. Prof. Cabej fiksimin e
topikés e sheh si pasojé t& vobektésimit t& eptimit. Sipas tij, te gjuhét
peréndimore moderne sot sidomos te gjuhét neolatine romane edhe
disa nga gjuhét gjermanike shumé heré€ kryefjala vihet né krye.

Dallohen né kété aspekt gjuhét balto — sllave (lituanishtja,
letonishtja, gjuhét sllave) t€ cilat kané njé eptim mé t€ pasur. Shqipja
ka gjithashtu nj€ eptim té pasur.

Intonacioni éshté njé element qé né gjuhén e folur i jep mé
shumé peshé njérés fjalé brenda fjalisé, prandaj n€ gjuhén e folur
topika e fjaléve &shté mé e liré se né t& shkruarén, konstaton Cabe;j
dhe sipas tij, gjuhét letrare kané njé tendencé pér fiksim té topikés,
p.sh. né indishten e vjetér, sanskritishtja ka njé topiké mé pak té liré
se vedishtja®,

Gjuhét klasike kané nje topiké mé t&€ shtréngueshme. Né gjuhét
e vjetra indoevropiane, fjala € bart kuptimin kryesor, vihet n€ krye,
ndérsa Greqishtja e vjetér ka njé tendencé, qé foljen ta vendosi né

6 E. Cabej, Vepra e cituar, f. 126
7 Hasan Mujaj: Stilistika gjuhésore né Epikén Kreshnike, Faik Konica,

Prishting, 2003, f. 205.
8 E. Cabej, Vepra e cituar, f. 127
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mes. Njé mendim té kétillé edhe Wolfgang Dressler, njé gjuhétar
austriak.

Né periudhén e hershme t€ gjuh&ve indoevropiane, sipas Cabejt,
shumé prej fjalive pyetése ishin pa pjeséza pyetése, ato dalloheshin
vetém népérmjet intonacionit (fjali asindetike, lidhja pa lidhéza).

Njé shembull té till€ e gjejmé te fraza e famshme e Cezarit: Veni,
Vidi, Vici (erdha, pashé, fitova. Fjalité asindetike (fjalité pa lidhéza)
dhe bashkérenditja njihen si ményré pér t€ dhéné shpejté€siné e
ngjarjeve etj.

Midis t€ tjerash, Prof. Cabej ka trajtuar edhe ¢éshtjen e
bashkérenditjes dhe té€ nénrenditjes. Ai ka saktésuar se né€ periudhat
e para mbizotéronte bashkérenditja, nénrenditja éshté shumé mé e
vonshme. N€ ndértimet e sotme sintaksore vérejmé qé€ nénrenditja
e fjalive ndihmon t€ dallohet ideja kryesore nga ideja jo kryesore e
njé periudhe.

Ndonjéheré fjalité e nénrenditura ndryshojné formén né sintaksé
dhe funksionojné si togéfjalésha.

E vetmja fjalé qé haset né gjuhét e déshmuara qé moti, &shté
fjalia e varur lidhore (relative). Kjo éshté€ mjaft e shpeshté né fazén
e vjetér té greqishtes, té indishtes sé vjetér dhe té latinishtes’.

P. Kretchmer ka véné re q¢€ fjalit€ kushtore pa njé lidhéz, kané
qené fjali pyetése, té cilat u zhvilluan pastaj né fjali kushtore. Kéto
i gjejmé€ edhe né€ disa proverba shqipe si: Ngordhi kau, u prish
parmenda. Vihet re se te kéto proverba ka nj€ ngritje té tonit te pjesa
e paré, ngritje e cila éshté barazi me até t¢ fjalisé pyetése.

Pas gjithé kétij hulumtimi shkencor, na lind pyetja, se cilét
faktoré béné t€ mundur qé Prof. Eqrem Cabej t€ merrte guximin e
t’1 pérvishej njé veprimtarie sa té véshtiré, aq edhe té réndésishme.
Ai e kishte kuptuar me kohé se gjuha €shté gjéja mé e ¢gmuar e njé
populli dhe pér popullin shqiptar, Eshté i vetmi thesar.

Studimet né Austri, formimi i tij filologjik, i mundésuan atij té
mbante letérkémbime me elitén e gjuhésisé indoevropiane. Jané
afér 25 letra t€ botuara q€ gjuhé&harét ¢ huaj i dérgonin Prof. Eqrem
Cabejt.

Dubhet t€ pérmendim kétu emrat e albanologéve mé t€ médhenj t&
shekullit XX: Norbert Jokl, Holger Pedersen, Paul Kregmer, linguisti

9 E. Cabej, Vepra e cituar, f. 129.
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italian Devoto, Prof. Georgiev, Prof. Vitore Pisani, albanologu polak
Cimohovski etj.

Pér A. Leott, Eqrem Cabej éshté albanologu mé i shquar i t&
gjitha kohérave!?.

2. Pérfundim

Punakérkimtare e tij jo vetémné fushén e studimeve etimologjike,
por edhe né historing e gjuhés shqipe, disiplinat e saj, marrédhéniet
e saj me gjuhét motra indoevropiane, gjuhét ballkanike e gjuhé té
tjera, me gjuhén e sotme me fjalorin, drejtshkrimin dhe pastértiné
e saj nga njé an€, puna me folklorin, etnografin€ dhe historiné e
letérsis€é nga ana tjetér, béjné qé prof. Cabej si dijetar t&€ mbetet
njé ndér themeluesit e Albanologjisé dhe t&é shkollés gjuhésore né
Shqipéri.
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